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Anatoli Vichnevski 

Chapitre 3. BOURGS SANS BOURGEOIS 

Petersbourg, Iekaterinbourg, Orenbourg... Quelle 
idee Pierre le Grand et Catherine II poursuivaient-ils 
lorsqu'ils ajoutaient des terminaisons allemandes aux 
noms des villes russes? Leur auguste plume etai t-elle 
guidee par une germanophilie secrete ou bien par d'autres 
raisons beaucoup plus profondes? 

Nous disons: peter(s)bourgets, orenbourgets. ce qui 
donne en fran9ais petersbourgeois~ orenbourgeois. 
Bourgeois signifie citadin et, en meme temps, quelque 
chose de plus, une appartenance a une couche sociale 
particuliere, etrangere a la societe rurale, ayant ses 
propres activites, son mode de vie, etc. N'etait-ce pas 
ce a quoi revaient les tsars reformateurs, desireux 
d'orienter la Russie sur la voie du developpement 
bourgeois moderne, de contribuer a !'apparition de 
couches moyennes, les bourgeois? Il y a de fortes chances 
qu'il en etait ainsi. 

La tache, toutefois, n'etait pas des plus aisees. on 
ne pouvai t la resoudre sans passer par 1' urbanisation, 
autrement dit, la transformation de la societe rurale en 
societe urbaine. Cette transformation se faisait 
difficilement. Comme tous les autres processus de 
modernisation' elle etai t pleine de contradictions 
internes aussi bien dans la Russie prerevolutionnaire 
qu'en URSS: chaque tentative de se rapprocher des 
societes urbaines occidentales s'accompagnait d'une autre 
allant dans le sens inverse, ce qui conferait a tout le 
mouvement un caractere douloureux, incoherent. 

Et pourtant c' est 1' urbanisation qui est devenue, 
vraisemblablement, le maillon central de la modernisation 
de la societe sovietique. Les villes "sont devenues 
finalement le moteur principal de la transformation 
sociale - et bientot aussi probablement poli tique - la 
plus importante de la Russie 111 • Mais elles revelerent 
aussi le point faible principal de l'elan reformiste, le 
manque de maturite de la societe urbaine sovietique. 

1. L'urbanisation tardive. 

Comme pour tout le reste, !'urbanisation dans 
l'ancienne Russie s'effectua avec un grand retard. Au 
XIXe siecle, les societes rurales de l'Europe occidentale 
se transformerent rapidement en societes urbaines. 
L' Angleterre venait en tete, et encore dans les annees 
1840, F. Engels en parlait comme d'un pays "ne 
ressemblant a nul autre" avec une population qui 
"represente une tout autre nation avec des moeurs et des 
besoins differents du passe112 • En 1920, les villes qui 
comptaient 20000 habitants et plus absorbaient deja 64% 
de la population de l' Angleterre, celles de 

1. Lewin M. La grande mutation sovietique. La Decouverte, Paris, 
1989, p 50. 
2. Engels F. La Situation de la classe laborieuse en Angleterre. 
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100000 habitants et plus - 50% de la population3 . Mais 
a cette epoque, l'Angleterre, bien que se maintenant 
toujours en premiere ligne, avait perdu neanmoins son 
caractere exclusif. En Allemagne, la part de la 
population des villes de 20000 habitants et plus etait de 
40%, 37% en France, 49% en Belgique, 45% en Hollande4 . 

Il n'existait rien de pareil en Russie. cette 
derniere avait pris un grand retard sur l'Occident par 
les rythmes de son urbanisation. Certes, les villes se 
developpaient la aussi. Mais elles ne purent tres 
longtemps acquer1r une portee economique suffisante et 
les fonctions politiques et militaires releguaient au 
second ·plan les fonctions commerciales et industrielles. 
Il en resulta que vers la seconde moitie du XVIIIe 
premiere moi tie du XIXe siecle, au moment oil 1 'Occident 
etait a la veille de connaitre une veritable explosion 
des villes, le rythme de !'urbanisation en Russie se 
ralentit au contraire, et la part des villes dans la 
population du pays et son potentiel commercial 
et industriel se reduisirent5 

La situation ne se modifia qu'au cours de la seconde 
moi tie du XIXe siecle a pres 1' abolition du servage. La 
campagne commen9a a refouler la population, elle comptait 
de plUS en plUS de genS pretS a r0mpre 1 a la premiere 
occasion, sous l'effet de la tentation ou de la 
necessite, avec l'etat de paysan, a changer d'occupation, 
a quitter leur village natal. L'exode rural revetait des 
formes tres di verses mais elles se regroupaient toutes 
d' une fa9on ou d' une autre au tour d' un mouvement 
essentiel: la migration dans les villes. 

Les circonstances incitant les paysans a quitter 
leur village natal et a chercher leur bonheur ailleurs 
sont bien connues, elles ont ete maintes fois decri tes, 
et il n'y a aucune raison, semble-t-il, de les examiner 
en details. C'est tout aussi bien le manque de terre, la 
surpopulation agraire, les sequelles des rapports 
d'esclavage, entravant les droits civiques, y compris 
economiques des paysans, la stagnation generale de la vie 
rurale, l'inefficacite de !'agriculture traditionnelle. 
Un nombre toujours plus grand de paysans en prenait 
conscience a mesure qu'ils entraient en contact avec 
d'autres modes de vie et de gestion de l'economie. 

Il existait une issue importante pour les paysans 
russes, ukrainiens, bielorusses des regions surpeuplees 
de la Russie europeenne, la possibilite de se rendre sur 
les terres colonisees, souvent desertes ou faiblement 
peuplees. C'etaient soit les reg1ons peripheriques 
"proches" du sud et de 1 'est de la Russ ie europeenne, 
telles les provinces de Novorossia, Astrakhan, Orenbourg, 

3. Growth of the world's urban and rural population, 1920-2000. UN, 
New York, 1969, p. 98, 100. 
4. Ibid. 
5. Mironov B. N. Lee villes russes en 1740-1860: evolution 
demographique, sociale et economique. Leningrad, 1990, p. 231-233 (en 
russe). 
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Samara et Oufa soit le Caucase du Nord, la Siberie, 
l'Extreme-Orient, les steppes de l'Asie centrale. Ils 
pouvaient continuer a y travailler la terre, a s'occuper 
d'activites agricoles. Les paysans mirent largement a 
profit cette possibilite. En 1897, les reg1ons 
essentielles de colonisation agraire furent peuplees par 
5 millions de personnes venues d' autres provinces dont 
3,8 millions des localltes rurales (14% de la population 
rurale de ces regions) . Des millions de ruraux partirent 
vivre sur ces nouvelles terres et cela affaiblissait, 
certes, l'afflux des paysans dans les villes. 

Cela l'affaiblissait sans pour autant l'interrompre. 
L'installation sur de nouvelles terres attiraient, en 
premier lieu, ceux qui ne voulaient pas renoncer a leur 
exploitation habituelle semi-naturelle, a leur mode de 
vie, et qui n'etaient pas prets a le faire. Mais il y 
avait egalement a la campagne un grand nombre de paysans 
qui etaient sortis d'une fa9on ou d'une. autre du cadre du 
travail agricole traditionnel, qui avaient ete en contact 
avec le "monde de l'argent", qui s'etaient enrichis ou, 
au contraire, ruines. Ils connaissaient deja d'autres 
voies qui leur semblait plus accessibles, plus 
attrayantes. Ils etaient tous ou presque tous lies a des 
activites urbaines, gagnaient de l'argent en travaillant 
dans la ville. Les tentations etaient elles aussi 
typiquement urbaines. Quoi qu' il en soi t mais dans la 
seconde moitie du XIXe siecle, le flux des paysans dans 
la ville s'amplifia. 

Le mouvement vers la ville des paysans revetait deux 
formes: le travail saisonnier ( otkhozhie promysly) 
lorsque le paysan restait d'une fa9on ou d'une autre 
rattache a la campagne, gardait ces attaches, et le 
depart definitif dans les villes. 

Le travail saisonnier est une ancienne tradition de 
la campagne russe remontant a l'epoque de l'esclavage 
quand l'ancien joug de la corvee etait peu a peu remplace 
par les redevances. Mais a l' epoque de la reforme, le 
travail saisonnier retrouva un second souffle. En 40 ans 
de la periode qui suivit la refor~e, le nombre de 
passeports interieurs de courte duree (d'un delai d'un 
an) deli vres aux paysans - ils servaient d' autorisation 
officielle pour aller travailler ailleurs a augmente 
(pour mille habitants) de 3,5 fois. En plus on delivrait 
mais 9eaucoup plus rarement des passeports de plus longue 
duree . 

Il faut, neanmoins, noter que malgre cette 
progression rapide, le travail saisonnier n'etait pas un 
phenomene global tout en etant considerable meme a la fin 
du XIXe siecle, comme le represente parfois P. 
Ryndziounski, par exemple, qui affirme que "dans toute la 
partie europeenne de la Russie, le travail saisonnier 

6. Tikhonov B. V. Migration en Russie dans la seconde moitie du XIXe 
siecle. Moscou, 1978, p. 47 (en russe). 
7. Ibid., p. 211-212. 
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representait pres du tiers du peuple travailleur"8. Le 
tiers, c'est tout de meme la minorite, mais etaient-ils 
vraiment le tiers? A en croire les statistiques 
concernant les passeports que nous avons deja mentionnes, 
au cours de la derniere decennie du XIXe siecle, il ne 
pouvait etre question de la participation au travail 
saisonnier que d' un peu plus de 10% · de la population 
rurale, soit tout au plus 10 millions de personnes. La 
population rurale de la partie europeenne de la Russie a 
l'age ac~if (15-59 ans) s'elevait a 60 millions de 
personneS et C I etai t jUStement le 11 peuple travail leur" 
de la campagne. La part des saisonniers n' est done que 
16-17%, ce qui n' est pas le tiers, mais seulement un 
sixieme. 

Le travail saisonnier jouait un double role. Il 
preparait, certes, le depart des paysans dans les villes 
et incitait un grand nombre d'entre eux a rompre 
definitivement avec la campagne faisant d' eux des 
citadins accomplis. Mais il ralentissait aussi cette 
transformation. On pouvait continuer a vivre en ayant des 
gains a la ville tout en restant paysan et proprietaire 
d'un lopin de terre, ce qui fait que de nombreux paysans 

que ce soit deliberement ou pousses par les 
circonstances, ne se pressaient pas de fa ire le dernier 
pas, de rompre definitivement avec la terre. Cette 
situation intermediaire ne pouvait durer indefiniment, le 
nombre croissant des saisonniers (mi-paysan mi­
citadins) jetait les fondements de l'accroissement futur 
de la population citadine. Mais au debut, elle a pu 
freiner cet accroissement. 

Selon les donnees du recensement de 1897, 4 7% des 
citadins de !'Empire russe (sans la Pologne et la 
Finlande) et 48% des citadins de la partie europeenne de 
la Russie n'etaient pas originaires des lieux, ils 
etaient venus, dans leur majorite, des villages et 
campagnes russes. Une partie d'entre eux etait encore des 
ruraux, des "saisonniers" qui ne residaient que 
temporairement dans les villes. Toutefois, "le nombre de 
personnes enregistrees dans le recensement de 1897, 
residant temporairement dans les villes, etait peu 
nombreux: il ne representait, a quelque exception pres, 
qu'un pourcentage tres faible de l'effectif des non 
originaires de la ville" 10 . Il etait, par exemple, 4,7% a 
Petersbourg, 3 a Moscou, 2,5 a Odessa, 6,1 a Kiev, 2,4 a 
Iekaterinaslav, 1t8 a Rostov-sur-le-Don, 2,9% a Ivanovo­
Vosnessensk, etc. 1 . 

Le nombre des ci tad ins, et done aussi de 
n'etaient pas originaires de la ville, mais 

ceux 
qui 

qui 
s'y 

8. Ryndziounski P. G. Lea paysans et lea villes dans la Russie 
capitaliste de la seconde moitie du XIXe siecle. Moscou, 1983, p. 107 
(en russe). 
9. Rachine A.G. La population de la Russie pendant 100 ana. Moscou, 
1956, p. 267 (en russe). 
10. Tikhonov B. V. Op. cit., p. 59 
11. Ibid. 
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etaient etablis, est probablement sousestime. A la fin du 
XIXe siecle, il y avait en Russie, surtout dans les 
gouvernements industriels du centre, aural, Donbass, 
etc., un grand nombre de centres industriels devenus en 
fait des villes mais qui n' etaient pas reconnus 
juridiquement comme tels. La part de ceux qui etaient, 
encore hier, des natifs de la campagne etait, en regle 
generale, tres elevee mais cela n'est pas reflete dans le 
recensement. Il existait aussi d'autres causes pour 
sousestimer le nombre des citadins. 

Toutefois les chiffres exacts ne sont pas si 
importants pour nous, 1 'essentiel est de se representer 
l'ordre de grandeur. Meme si l'on est tres critique a 
1' egard des donnees du recensement et qu' on y apporte 
tous les correctifs possibles, le nombre des originaires 
de la campagne, qui vivaient en fait dans les cites 
urbaines, depassait a peine 8, tout au plus 9 millions de 
personnes. 

L'etablissement dans la ville ne signifiait pas que 
l'on pouvait faire automatiquement partie d'un des ordres 
de la ville, cela n'etait pas accessible, et de loin a 
taus les paysans. Aussi le nombre de personnes, paysannes 
de leur etat, peuplant les villes, ne faisait-il que 
grandir. Il augmenta de 4,6 fois de 1858 a 1897. Le 
nombre de personnes appartenant a d'autres ordres ne 
s'accrut que de 53% 12 , et cet accroissement etait dQ, de 
surcroit, en partie aux paysans qui avaient accede a 
l'ordre de bourgeois (metchane) ou de marchand (kouptsy). 
Et meme en tenant compte de cet immense accroissement en 
1897, ~~5 millions de citadins (38,8% de l'effectif 
global) , 5,2 millions (43,5%) dans la partie europeenne 
de la Russie14 se rapportaient a 1 1 ordre paysan en 1897 
dans les limites de l'empire russe. Ces donnees montrent 
une fois de plus que les evaluations citees precedemment 
des ruraux devenus des citadins au debut du siecle ne 
sont pas, en taus les cas, sousestimees. 

Huit a neuf millions de paysans installes dans les 
villes c 1 est, certes, un chiffre important. Dans la 
seconde moitie du siecle passe, l 1 exode rural en Russie a 
ete beaucoup plus important que les migrations liees a la 
colonisation agraire. De plus il y a eu, sans aucun 
doute, un afflux accru de paysans dans les villes a la 
fin du siecle. Et, neanmoins, il ne faut, 
vraisemblablement, pas surestimer l 1 ampleur de 1 1 exode 
rural a cette epoque. La population rurale de 1 1 Empire 
russe sans la Pologne et la Finlande comptait en 1897 102 
millions de personnes. Les paysans qui_avaient quitte la 
campagne etaient mains de 10%, disons meme 10% de la 
population rurale qui n 1 avait pas bouge. Le depart de ces 
10%, qui s 1 etait echelonne, de surcroit, sur des dizaines 
d 1 annees, pouvait-il serieusement ebranler "les assises" 
de la vie paysanne? 

12 . Ryndziounski P. G. Op. cit., p. 212. 
13. Rachine A.G. Op. cit., p. 122. 
14. Ryndziounski P. G. Op. cit., P· 212. 
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Les gens de 1' epoque semblaient le penser. C' etai t 
un sujet d'inquietude pour les uns qui deploraient 
constamment !'abandon et le deperissement de la campagne, 
le prejudice cause aux principes seculaires. D'autres, au 
contra ire, approuvaient 1 'affranchissement de "1' idiotie 
de la vie rurale", y voyaient le gage des changements 
sociaux ardemment desires. La foi en la revolution 
proletarienne future s'appuyait notamment sur 1' idee du 
deperissement de la campagne qui etait alle tres loin. 

Le debat entre les partisans et les adversaires des 
"assises" (oustoi) se poursuit aujourd'hui encore. Mais 
si on s'en tient aux faits, l'exode rural, dans les 
decennies qui ont precede la revolution, n' est pas si 
important du point de vue des criteres actuels. A la 
veille de la revolution, les ruraux representaient encore 
ia majorite absolue de la population du pays. 
L'inquietude des contemporains n'etait pas, certes, 
vaine. Des cette epoque, l'ocean de la vie populaire des 
paysans etait considerablement touche par la pourriture 
et la desagregation. Il n'etait pas encore refoule de ses 
rivages, mais son souffle n'etait plus aussi profond et 
puissant qu'avant. 

Si la campagne deperissait, c'est que les villes 
s'engraissaient. La vie russe sortait de plus en plus du 
cadre de la campagne. On assistait a !'apparition de 
nouvelles villes, meme si elles n' etaient pas d' emblee 
reconnues par les autorites et par les statistiques. 
L'industrie se developpait, les foires etaient 
supplantees par les bourses de commerce et des valeurs, 
le capital bancaire croissait. La population 
urbaine augmentait en fonction de !'apparition de 
nouvelles activites. 

Selon les donnees de A. Rachine (tableau 3 .1), la 
population urbaine de la Russie avait plus que triple, 
etant passee a 16 millions de personnes au cours 
d'environ cinquante ans de la periode prerevolutionnaire. 

Les publications officielles sovietiques evaluent 
depuis longtemps 1 'effectif de la population urbaine de 
1913 - dans les limites des frontieres de l'URSS apres 
1945 a 28,5 millions de personnes, et sa part a 
17,9%15 . Il est fort possible qu'elles suivent les 
statisti~ues d'avant la revolution, qui, de l'avis de 
Rachine et de certains autres demographes avaient 
tendance a exagerer l'effectif de la population. Si l'on 
accepte les donnees off icielles, la croissance pourrai t 
etre un peu plus grande que sur le tableau. Les 
frontieres avant la revolution et apres la derniere 
guerre ne coYncidant pas tout a fait, les differences ne 
sont pas tres importantes. 

Ajoutons encore quelques mots sur la croissance de 
la population dans les grandes villes. De 1 'avis de B. 
Mironov, le ralentissement du rythme de !'urbanisation a 

15. Voir par exemple: Rfisultats du recensement de 1959. URSS (Tome 
gfinfiral). Moscou, 1962, p. 13. 
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partir de la seconde moitie du XVIIIe siecle etait, en 
partie, compense par 1 'expansion des grandes villes. La 
part de leurs habitants dans la population de la Russie 
etai t prefque au meme ni veau que dans les pays 
europeens1 . Prenons les villes incontestablement grandes 
comptant au moins 100 000 habitants. En 1811, il n'y en 
avait que deux en Russie - Petersbourg et Moscou, trois 
avec Odessa, apparue en 1863. Mais en 1885, seulement un 
peu plus de 20 ans plus tard, on comptait deja en Russie 
13 vill~s de 100 000 habitants, 19 en 1897 et 29 
en 1914 • Petersbourg et Moscou etaient devenues des 
villes d'un million et plus d'habitants d'apres le 
recensement de 1897. 

Lenine trouvai t dans 1 'accroissement des villes en 
Russie "!'expression la plus nette" de l'accroissement de 
la population commerciale et industl~elle a laquelle il 
accordait une tres grande importance . Il avait, certes, 
toutes les raisons de parler de 1' accroissement rapide 
des citadins, de "la croissance immense des grands 
centres industriels1120 , etc. Mais la comme dans bien 
d'autres cas, se pose la question de savoir ce que 
represente cette "croissance immense". si le proprietaire 
d'un kopeck trouve un autre kopeck, il voit doubler sa 
fortune, c'est une croissance immense. Mais cela ne 
signifie nullement qu'il soit devenu riche. 

La Russie s'est engagee dans l'epoque de la reforme 
avec une population urbaine tres redui te. En cinquante 
ans, elle a au moins triple, mais le pays n' en est pas 
devenu pour autant un pays urbain. L'expansion des villes 
semblai t alors a beaucoup contre nature pour un pays 
comme la Russie, les grandes villes etaient per9ues 
comme une exception ne pouvant convenir a la rigueur qu'a 
une capitale. Andrei Biely ironisait dans son roman 
"Petersbourg": "Notre empire de Russie est constitue 
d'une multitude de villes, villes capitales, chefs-lieux 
de gouvernement, chefs-lieux de district, chefs-lieux 
dechus... Et Petersbourg se distingue d' elles toutes de 
maniere frappante ... Les autres villes russes ne sont au 
fond qu'un miserable tas de bois ... Or, si vous continuez 
a soutenir cette legende des plus absurdes, 1 'existence 
d'un million et demi de Moscovites, il faut reconnaitre 
que la capitale est Moscou, car il n'y a que les 
capitales qui aient un million et demi d'habitants; 
tandis que dans les chefs-lieux de province, on n'a 
jamais vu, on ne voit jama~f et on ne verra jamais un 
million et demi d'habitants" . 

Il y avait tout lieu d'ironiser. Au cours de tout le 
XIXe siecle, l'effectif et la part des habitants des 

16. Rachine A.G. Op. cit., p. 25. 
17. Mironov B. N. Op. cit., p. 234-235. 
18. Rachine A.G. Op. cit, p. 99, 104-110. 
19. Lenine V.I. Le developpement du capitalisme en Russie. Oeuvres, 
Paris-Moscou, 1969, t. 3, p. 591. 
20. Ibid., p. 
21. Bely A. Petersbourg, M., p. 23-24. (en russe). 
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villes augmentai t sans cesse en Russie, et au debut du 
XXe siecle, de nombreux Russes savaient deja tres bien 
ce qu'etait une ville, surtout une grande ville. 
Neanmoins, selon les criteres mondiaux, la vie urbaine en 
Russie etai t encore peu developpee. A la veille de la 
Premiere Guerre mondiale, la grande majorite de la 
population de Russie, 80-85%, etait rurale. 

2. L'explosion urbaine. 

Au cours de la revolution et de la guerre civile, 
les villes ont connu la misere et la famine, et une 
partie des citadins ont cherche leur salut dans la 
campagne nourriciere, ce qui fait que la part de la 
population urbaine s' est meme redui te. s' il faut croire 
les donnees officielles (on est bien oblige de faire ces 
reserves), elle etait de 15,3% en 1920, de 16,2 en 1922 
pour atteindre seulement en 1926 son niveau d'avant­
guerre, soit 17,9%22 . Toutefois, l'annee 1929, "l'annee 
du Grand Tournant" approchait. 

Il existe plusieurs evaluations de l'ensemble de la 
population et de la population urbaine de l'URSS du debut 
de 1929 au debut de 1939 dans les frontieres d' avant 
1939. Certaines d'entre elles sont indiquees sur le 
tableau 3.2. 

Dans la derniere colonne du tableau, on trouve les 
evaluations recemment parues de l'effectif de la 
population dans les annees trente. Elles ont ete faites a 
partir de !'utilisation d'une information inaccessible 
autrefois, notamment du recensement "reprime" de 1937 et 
qui revele !'inexactitude des donnees publiees 
auparavant. Il est vrai que les donnees du recensement de 
1937, qui se sont conservees, ne sont, vraisemblablement, 
pas non plus irreprochables. Selon les chiffres cites 
dans une des publications, la part de la population 
urbaine d'apres ce recensement etait de 32% 23 . Toutefois, 
les auteurs d'une autre publication des · resultats du meme 
recensement se sont abstenus de preciser 1' effectif de 
la population urbaine en 1937 "a cause des differences 
considerables de ces donnees dans differents tableaux se 
trouvant dans les archives. Il n'existait pas a l'epoque 
de criteres precis d' apres lesquels on rattachait 
telle ou telle localite a une categorie urbaine ... On ne 
saurait exclure les ordres d'en haut dont l'objectif 
etait de montrer les succes de l'industrialisation" 2 ~. 

Il est encore plus difficile apres cette remarque de 
juger de 1' amp leur veri table de 1' urbanisation dans les 
annees 30. Neanmoins les differences dans les evaluations 

22. La population de l'URSS. 1987. Annuaire statistique. Moscou, 
1988, p. 8. 
23. Recensement de la population de l'URSS de 1937. Resultats 
sommaires. Institut de l'histoire de l'URSS. Moscou, 1991, p. 60-61. 
24. Resultats du recensement de toute l'Union de 1937. In: 
Recensement de la population de 1937. Histoire et materiaux. 
Goskomstat de 1 'URSS Serie "Histoire des statistiques", fasc. 3-5 
(partie II), Moscou, 1990, p.66. 
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sur le tableau 3. 2 ne sont pas si importantes pour que 
l'on mette en doute !'aspect general des changements 
demographiques au cours de cette periode. Meme s'il 
s'agit d'une "fourchette" de plusieurs millions de 
personnes, 1' accroissement tres rap ide de la population 
urbaine frappe !'imagination. En quatre ans, de 1929 a 
1933, l'accroissement representait de 12 a 13 millions de 
personnes et 27 a 28 millions en dix ans, de 1929 a 
1939. Soit meme 25 millions, si on tient compte du desir 
de "montrer les succes de !'industrialisation''· De toutes 
fa9ons c'est beaucoup plus qu'au cours des 50 annees 
d'avant la revolution. 

Il en est de meme pour les grandes villes. Des 29 
villes de cent mille habitants que comptait la Russie la 
veille de la Premiere Guerre mondiale, il n' en restai t 
plus que 24 en 1926 (en furent exclus Riga, Vilnius et 
Kichinev qui se retrouverent en dehors des frontieres du 
pays, ainsi que Tomsk et Vi tebsk dont 1' effectif de la 
population etait tombe a moins de cent mille). Mais 
vinrent s' ajouter 7 villes qui avaient depasse la 
centaine de mille dont Sverdlovsk, (Iekaterinbourg), 
Novossibirsk, Voronej, Tver, Staline (anciennement 
Youzovka, par la suite Stalino et apres Donetsk), 
Vladivostok, Samarkand. Ainsi, on comptait en 1926 dans 
les frontieres d'alors 31 villes d'au moins cent mille 
habitants. Et en 1939, il y en avait deja 89! Sept 
d'entre elles apparurent grace a !'extension 
des frontieres en 1939 (Riga, Lvov, Vilnius, Tallinn, 
Kaunas, Kichinev, Tchernovtsi) mais 51 grace a la 
croissance impetueuse de leur population. 

Et ce n'etait que le debut. Entre en mouvement, le 
pays ne s'est pas arrete jusqu'a present. C'est comme si 
on avait actionne une enorme pompe depla9ant sans cesse 
des millions et des millions d'hommes, de femmes et 
d' enfants de la campagne a la ville, transformant les 
ruraux en citadins. 

Certains eurent de la chance et devinrent des 
ci tad ins uniquement parce que leur village s' etai t 
transforme, pour une raison ou pour une autre, en ville 
ou en "locali te de type urbain" et ils n' eurent aucun 
besoin de quitter leurs lieux natals. Mais la plupart ne 
sut l'eviter. L'ocean rural s'ensablait rapidement. La 
population urbaine poussait comme des champignons. Le 
tableau 3.3 est une breve chronique de cette croissance. 

En cinquante ans, toute la population de 1' URSS a 
augmente de 94,5 millions, la population urbaine, de 
127,5 millions il va sans dire aux depens de la 
campagne dont la population s'est reduite de 33 millions 
de personnes. En 1990, l'effectif de la population rurale 
sur le terri to ire proche de celui de 1' ancien Empire 
russe etait presque le meme que cent ans auparavant alors 
que 1' ensemble de la population avai t augmente de 2, 3 
fois. Mais cela concernait !'ensemble du pays. Dans les 
limites de sa partie europeenne et de la Siberie oil 
etaient concentres il y a cent ans environ 85% de la 
population rurale, elle s'est reduite de 23 millions 
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de personnes. Dans la Federation de Russie, sa part dans 
!'ensemble de la population est tombee a 26% . 

La population urbaine croissait mais c'etait celle 
des grandes villes qui augmentait le plus vite (voir le 
tableau 3.4). A la fin des annees 80, on comptait au 
moins 60% de citadins dans les villes de cent mille 
habitants. 

Les chiffres cites sont impressionnants et il donne, 
semble-t-il, toutes les raisons d' affirmer que dans les 
annees 80 la societe sovietique est devenue une societe 
urbaine vu que les deux tiers de la population du pays 
etaient des citadins. En realite, tout n'est pas si 
simple. 

3. L'urbanisation a travers les generations. 

La part de la population urbaine a franchi la 
limite des 50% en 1962, a l'epoque des reformes 
khrouchtcheviennes. La societe urbaine n' est ni pire ni 
meilleure que la societe rurale, elle est seulement 
differente, elle est regie par d'autres regles. Les 
statistiques auxquelles nous nous referons, montrent, que 
le pays serait passe au stade urbain de developpement, ce 
qui a exige un changement de regles. Tel etai t le sens 
CaChe deS ref OrmeS d0nt n I etaient peUt-etre paS tOUt a 
fait conscients les reformateurs eux-memes. Si cela est 
vrai, alors l'echec des reformes est un hasard 
historique, la consequence des intrigues de personnages 
ambi tieux, comme Brejnev et son entourage, alors que la 
societe etait tout a fait mOre pour ces changements. 

Mais il existe peut-etre une autre optique, que ce 
ne serait pas un hasard, que la societe n'etait pas tout 
simplement encore mOre. C'est ce que veut montrer le 
tableau 3.5 realise d'apres les donnees des recensements 
de 1897, 1926, 1939, 1959, 1970, 1979 et 1989. On y voit 
la part des citadins a differents ages pour une serie 
suffisamment grande de generations nees dans l'Empire 
russe ou en URSS. 

Meme les cohortes qui sont nees les dernieres 
decennies du siecle passe, etaient, essentiellement, des 
ruraux, des paysans de souche et ils le sont restes 
presque toute leur vie. Ce n'est qu'a un age avance, une 
fois vecue la periode la plus active de leur vie, qu'une 
grande partie des hommes de cette generation est devenue 
urbaine, ou plutot ils sont venus finir leurs jours 
aupres de leurs enfants ayant deja pris racine dans les 
villes. 

Mais a 1 'epoque de leur j eunesse I a pres toutes les 
guerres et les revolutions de la seconde decennie de 
notre siecle, le pays etait reste paysan. D'ailleurs pas 
pour longtemps desormais. La campagne des annees 20, qui 
commen9ait a retrouver sa stabilite et a s'enrichir, ne 
pouvait meme pas se representer dans ses plus terribles 
cauchemars "la carr1ere urbaine" vertigineuse qui 
attendaient les generations nees dans les 
premieres decennies du siecle. Parmi ceux qui ont 
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commence a vivre en 1910-1920, il n'y avait pas plus de 
10 a 15% de ci tadins de naissance. Mais des leur plus 
j eune age, un grand nombre d' entre e~x a ete entra1ne 
dans le courant des migrations dans les villes, car le 
boom de la migration de leurs parents dans les annees 
vingt-trente a coincide avec leur enfance. Les annees 
quarante-cinquante ont ete pour eux une per iode de leur 
propre migration. Aussi, a un age avance, 50% et meme 
plus de cette generation etaient-ils des citadins. Au 
cours des quarante premieres annees de la vie de ceux qui 
sont nes dans les annees vingt, pres de la moitie de 
cette generation et, pour etre plus precis, de sa partie 
qui a survecu au cours de cette periode, a demenage dans 
les villes. 

C'est ainsi qu'a ete decide d'avance le deroulement 
ulterieur des evenements. Dans les generations plus 
jeunes, la part de ceux qui naissaient dans les villes 
grandissai t rapidement, dans les generations des annees 
1940, le processus de "depaynnisation" se ralentissait 
deja manifestement. Elles etaient a l'origine plus 
urbaines car pres du tiers de leur effectif initial etait 
des citadins de souche. Et au cours des quarante 
premieres annees de leur vie, encore pres de 40% de 
natifs des campagnes sont devenus des ci tad ins, soi t 
beaucoup moins que dans la generation des annees vingt. 

Dans la generation des annees cinquante-soixante, la 
part de ceux qui sont nes dans les villes etait si elevee 
(elle se rapprochait peu a peu de la moitie) que pour 
elles la migration a la meme echelle des originaires de 
la campagne dans la ville devint quasiment impossible. Et 
enfin dans la generation des annees soixante, la part de 
ceux qui etaient nes dans les villes depassait (pour la 
premiere fois en 1968} le nombre de ceux qui etaient nes 
a la campagne. 

Nous pouvons a present comparer les donnees 
"transversales" et "longitudinales". La part des 
citadins en URSS en 1990 etait de 66%. Mais dans quelle 
mesure etaient-ils reellement "urbains"? Parmi les 
sexagenaires du pays, on ne comptait pas plus de 15 a 17% 
de citadins de souche. Ils etaient deja 40% parmi les 
quadragenaires, et plus de la moi tie parmi les j eunes 
de 22 ans et moins. Mais ces derniers ne sont que 37% de 
l'ensemble de la population, soit une minorite. on 
ne saurait dire done aujourd'hui non plus que nous sommes 
devenus une societe reellement urbaine. Nous sommes 
encore dans la majorite des citadins appartenant a 
la premiere generation, qui sont a moi tie ou au trois 
quarts ci tad ins et a moi tie ou au quart paysans. Nous 
sommes tous presque inevitablement "transitoires", 
deracines, marques par le sceau de la marginalite. De 
plus, nos enfants en sont marques aussi, dans une 
certaine mesure. 

Et neanmoins, les changements sont immenses. Pres de 
60% de tous les enfants dans l'ex-URSS (et 70% en 
Federation de Russie) naissent dans les villes et sont 
eleves dans ces villes et eduques par elles. Cette part 
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ne fera que grandir, les citadins de souche deviendront 
sous peu la majorite absolue dans beaucoup d' anciennes 
republiques de l'URSS. Ce changement quantitatif regle­
t-il tous les problemes lies a 1, achevement de 
1 'urbanisation et a sa contribution a la modernisation 
de la societe postsovietique? 

4. Urbanisation faQon rurale. 

En Europe occidentale, la croissance quantitative 
rapide des villes aux XIX-XXe siecles a ete precedee par 
des siecles d'ascension qualitative, elle etait un des 
pivots centraux de la formation d'un nouveau type de 
societe. Pour reprendre les paroles de Braudel, des le 
XVe siecle, les villes en Occident s'imposaient aux 
campagnes, soumettant a leur pouvoir les arrondissements 
par les marches urbains. "Les prix industriels montaient 
alors que baissaient les prix des p~gduits agricoles. 
Ainsi, les villes prenaient le dessus" . En 1 'espace de 
quelques siecles, l'influence des villes a transforme la 
societe de l'Europe occidentale, de sorte que leur 
croissance quantitative a des epoques plus proches de 
nous s'est averee etre preparee et n'a fait que 
renforcer leur suprematie. A cette periode, les villes 
ont mod if ie la composition sociale de leur population, 
elles ont cree un mode de vie particulier, ont forme le 
tiers-etat et ont donne naissance, en fin de compte, a la 
societe urbaine fondamentalement differente par son mode 
d'existence de la societe rurale. 

Il n'existait rien de semblable dans les villes 
russes. A la fin du premiere tiers du XIXe siecle 
TchaadaYev ecrivait: "dans les villes nous ressemblons a 
des nomades, nous sommes pires que des nomades gardant 
les troupeaux dans nos steppes, car eux au moins ~taient 
plus attaches a leurs deserts que nous a nos villes" 26 . 
On sent dans les paroles de TchaadaYev le regret du 
faible developement de la vie urbaine en Russie. 
Toutefois dans l'ensemble l'opinion russe d'alors et meme 
apres etait plutot hostile aux villes; elles semblaient 
etrangeres a la Russie. Les vieilles protestations 
qu'elles soulevaient rappellent parfois une parodie. 
Kireevski ecrivait a Pogodine: "Nous devrions 
souhaiter ... , que le gouvernement... interdise 
!'implantation de fabriques dans l'enceinte des villes et 
surtout des capitales si elles peuvent, avec le meme 
succes s' installer a quelques verstes des partes de la 
ville"~ 7 . Quant a Federov, philosophe religieux de la fin 
du XIXe siecle, il exigeait, en general, de renoncer 
aussi bien aux villes qu' aux fabriques. "Une limitation 
de l'afflux de la population rurale dans les villes 
(sepulcres de tout ce qui est vivant} n'est pas 
suffisante ... Il faut absolument proceder, dans le but de 

25. Braudel F. Civilisation materielle, economie et capitalisme. xv­
XVIIIe siecle. T. 2; Les jeux de l'echange. Paris, 1970, p. 
26. Tchaadaiev P. Oeuvres completes et lettres choisies. T 1., 
MoscouM., 1991, p. 324. 
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sauver la terre, a un recrutement annuel des gens dans 
les villes pour les transferer a la campagne et a la 
peripherie en installant des productions artisanales pour 
remplacer les fabriques 1128 

Kireevski, Fedorov sont des slavophiles, des 
"potchvenniki". Mais des motifs analogues se _font 
entendre dans un autre camp. Ogarev, tout en etant 
occidentaliste, juge severement l 1 0ccident ou "la ville a 
englouti tout". "La situation de 1 1 Europe occidentale 
devient chaque jour de plus en plus desesperee. Alors que 
chez nous la lutte se fait naturellement au profit de la 
campagne parce que nos villes ne sont qu 1 une fantaisie 
gouvernementale, en realite, elles n 1 ont aucun sens, 
aucune force. Notre commerce s 1 effectue par 
1 1 intermediaire des marches mobiles ( foires) . . . A quoi 
bon avoir des villes? Toute notre vie se passe a la 
campagne... Au nom de la verite et du bien-et~e de la 
Russie 1 que les villages restent des villages !•• 2 . 

Les conjurations des adversaires de la croissance 
des villes n 1 ont ete d 1 aucun secours. Nous avons vu que 
des la fin des annees 2 0, 1 1 urbanisation en URSS s 1 est 
brusquement accrue, et si on se ref ere a 1 1 experience 
OCCidentale 1 il fallai t S I attendre egalement a deS 
transformations qualitatives de la societe, notamment a 
ce que se creent rapidement des classes moyennes 
urbaines. C 1 est ce qui s 1 est passe, dans un certain sens, 
en raison des lois de la convergence. On ne peut vi vre 
dans un milieu urbain et industriel d 1 apres les regles 
en usage a la campagne, avoir une structure sociale tres 
simple, etc. 

En resul tat de la migration en masse des paysans 
dans la ville dans les annees 20, et surtout dans les 
annees 30, les generations des annees 1920 sont devenues 
les premieres de l 1 histoire du pays a avoir ete dans la 
periode de leur plus grande activite (a 1 1 age de 20 a 50 
ans) 1 citadines dans leur majorite. Mais C1 etaient des 
generationS UrbaineS qui COmptaient a 1 I age de 20 a 50 
ans 3 a 4 anciens ruraux par citadin de souche. On 
observait une situation analogue dans le groupe precedent 
des generations nees dans les annees 1910. 

Pour les generations plus vieilles 1 le rapport entre 
ci tad ins d 1 origine paysanne et ci tad ins de souche etai t 
de 2-3 contre 1 1 il etait moindre en plein XIXe siecle. 
Il peut sembler qu 1 alors ce rapport n 1 etait pas si 
important car les citadins restaient en minorite dans 
leurs generations jusqu 1 a la fin de leur vie. Mais il se 
peut que ce monolithisme relatif des citoyens peu 
nombreux nes dans les dernieres decennies du siecle passe 
explique justement beaucoup de choses dans leur destin et 
dans celui de la Russie. 

27. Kireevski I. V. Oeuvres completes en deux volumes. Moscou, 1911, 
t. 2, p. 249 (en russe). 
28. Fedorov N. F. Oeuvres. Moscou, 1982, p. 456 (en russe). 
29. Ogarev N.P. Commissions pour etablir la situation des paysans. -
Kolokol, fasc. II (1859), p. 417. 
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L'epoque la plus active de leur vie a coincide avec 
le debut du XXe siecle et c'est alors qu'ils ont joue un 
role immense dans la vie politique et culturelle de notre 
pays. Citons quelques personnages des plus celebres. 
Certains sont nes encore dans les annees 1860 - debut de 
1870 et parfois meme avant. Comme, par exemple, Vitte 
(1849), Milioukov (1859), Tchekhov (1860}, stolypine 
(1862}, Kandinski (1866}, Gorki (1868}, Lenine (1870), 
Bounine (1870}, Scriabine (1871}, Denikine (1872}, Martov 
(1873}, Rakhmaninov (1873), Berdiaiev (1874), Koltchak 
(1874). Mais a cote d'eux ou derriere eux se tiennent de 
plus jeunes dont les dates de naissance tournent autour 
de 1880. Vrangel est ne en 1878, Staline, Trotski et 
Savinkov - en 1879, Kerenski en 1881, Kamenev et Zinoviev 
en 1883. Appartiennent a cette meme epoque Malevitch 
(1878), Blok (1880}, Bely (1880}, Gontcharova (1881}, 
Larionov (1881), Stravinski (1882}. 

Les hommes politiques, les ideologues, les hommes de 
la culture qui indiquent au peuple la voie a sui vre, 
semblent parfois des etres a part representant leur 
propre personnalite, leur propre ambition et se 
distinguant par des dons individuels. Mais peut-on ne pas 
voir qu'ils sont profondement enracines dans leur epoque, 
lies intimement aux generations auxquelles ils 
appartiennent? Et peut-on saisir les mouvements des idees 
poli tiques ou cul turelles, 1' acti vi te des personnali tes 
marquantes ou les changements des instituts sociaux sans 
comprendre ce qui se passe avec les generations d'hommes 
qui se succedent? 

Comment ne pas se poser de questions sur le fait que 
l'idee de la revolution proletariennen en Russie a 
illumine la voie et souvent les exploits des hommes ayant 
appartenu aux generations aux neuf dixiemes paysannes? 
Meme si le marxisme avait ete mille fois une theorie 
juste, sous sa forme initiale il n'aurait pu etre accepte 
dans ces generations que par une elite intellectuelle 
tres peu nombreuse, par des personnes qui l'auraient 
comprise a leur man1ere et qui auraient compati 
sincerement a ces neuf dixiemes mais qui vivaient dans un 
espace socio-culturel fondamentalement different du leur. 
Il a suffi a la "theorie revolutionnaire" de sortir du 
cadre des milieux elitaires et d'entrer en contact avec 
la masse paysanne et encore pis, avec l'ideologie et la 
psychologie des couches declassees, marginales n'etant 
plus paysannes et pas encore urbaines pour se transformer 
irremanquablement en quelque chose de tout a fait 
different, en quelque chose a la Netchaiev, a la Ougrum­
Bourtcheev, en nouvelle religion, Dieu sait en quoi. Au 
debut du siecle, N. Berdiaev ecrivait que le marxisme en 
Russie etait passe par une transformation populiste30 et 
c'est le moins qu'on puisse dire aujourd'hui quand le XXe 
siecle acheve sa derniere decennie. 

30. Berdiaev N. La 
!'intelligentsia. In: 
1991, p. 35 (en russe) 

verite philosophique et 
Vekhi. L'intelligentsia en 
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Et les liberaux, sur quoi comptaient-ils? A l'epoque 
de la fameuse reforme agraire, la generation de Stolypine 
etait a 85% rurale, vivait surtout en communautes 
rurales. Ces paysans du "mir" et, en fin de compte, la 
societe toute entiere, etaient-ils prets a changer 
totalement le paradigme de leur existence? On peut rendre 
responsable qui que ce soit de l'assassinat de Stolypine, 
mais la reforme de Stolypine n' a pas marche, car les 
paysans dans leur masse eprouvaient pour cette reforme 
une hostilite collective. Le monde rural defendait ses 
assises auxquelles il etait habitue. Et la societe qui y 
etait enracine rejetait tout naturellement les nouveautes 
"urbaines" que ce soit l'economie monetaire, les libertes 
civiques ou l'avant garde artistique. 

Mais Stolypine et Milioukov, Lenine et Trotski, 
Tatline et Mal.akovski ne sont pas tombes non plus du 
ciel. Les villes qui existent non pas dans "la fantaisie 
gouvernementale" mais qui ont engendre de nouveaux 
rapports bourgeois, tel est, a proprement dit, le sens du 
mot "urbain", apparaissaient en Russie. Qu'elles se 
developpaient lentement, que la vie se modifiait peu, ne 
faisaient qu'exasperer !'impatience des nouveaux 
citadins, qui avaient deja pris goQt a leur nouvelle 
existence, nouvelle economie, nouveau sens civique, 
nouvelle esthetique. Peu nombreux mais extremement 
actifs, car ils etaient, si l'on peut s'exprimer ainsi, 
sur la crete de l'histoire, ils se sont engages dans la 
lutte contre le "vieux monde" et ont finalement remporte 
la victoire. Victoire qu'il est difficile aujourd'hui de 
distinguer d'une defaite. 

Ils ont ete remplaces par les generations des 
premiers citadins "de masse", nes dans les annees 10-20. 
Pour les generations plus j eunes nees dans les annees 
1930 et plus tard, la superiorite numerique des citadins 
a l'age de l'activite la plus intense grandissait sans 
cesse. Mais le rapport entre les citadins d'origine 
paysanne et les citadins de souche a cet age se reduisait 
desormais constamment. Deja pour les generations des 
annees 30, ce rapport etait de nouveau 2-3 contre 1 
comme pour les generations de la fin du XIXe siecle. Pour 
les cohortes plus recentes, meme le rapport 2 contre 1 
ne peut etre atteint en aucune circonstance. 

Ainsi, dans les annees 1940-1950, nos villes furent 
envahies par les paysans d'hier. Tous ceux qui sont plus 
au moins au courant des evenements recents qui ont eu 
lieu dans le pays, connaissent les dessous amers de cette 
conquete. Apportee en sacrifice au Moloch de 
!'industrialisation, privee de droits, tourmentee par la 
famine, videe de son sang, ru1nee par la guerre et pas 
seulement par elle, la campagne cherchait le salut dans 
les villes, servant la aussi ce meme Moloch, portant le 
poids essentiel de la "construction du socialisme" et de 
sa defense. Le sens de la conquete dont il est question 
etait loin d'etre victorieuse. Simplement ceux qui se 
sont sauves, qui ont survecu et se sont installes dans 
les villes, se sont retrouves, pour un certain temps, en 
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tres grande superiorite numer1que sur les citadins de 
souche. L'influence et le pouvoir qui etaient concentres 
dans les centres urbains se sont retrouves de fa9on 
naturelle entre leurs mains 

"Vous n'avez qu'a lire dans la presse sovietique les 
necrologues de tous les fonctionnaires de la nomenklatura 
de la vieille generation quasi identiques, ecrit M. 
Voslenski dans son etude de la "nomenklatura'' sovietique, 
et vous verrez que l'ecrasante majorite est originaire de 
la campagne. On peut voir sur l'exemple suivant le 
rapport entre les ouvriers et les paysans dans la 
nomenklatura: en 1946 il y avait dans la region de Minsk 
855 dirigeants dont 709 paysans (environ 80%) et 
58 personnes en tout issues de famille ouvriere n

31 . 

Apres 1946, d'aucuns d'origine paysanne ont pu 
s'elever meme plus haut que la nomenklatura de la region 
de Minsk. Le tableau 6 montre certaines donnees sur la 
constitution du Bureau politique du Comite Central du 
PCR(b)-PCU(b)-PCUS a diverses periodes allant d'octobre 
1917 a mars 1990. On voit nettement la participation de 
plus en plus large de ressortissants de la campagne a la 
direction du parti et done de l'Etat dans les annees 60 
et plus tard, a l'epoque du leadership naturel des 
generations des annees 1910-1930. En ce sens, l'epoque 
khrouchtchevienne et postkhrouchtchevienne etait on ne 
peut plus rurale. Le pouvoir a tous les niveaux dans une 
des plus grandes puissances se trouvait entre les mains 
de marginaux dec lasses, de promus ( "vydvizhentsy") 
d'origine paysanne. 

Ainsi, le pays s'urbanisait mais les villes elles­
memes se ruralisaient revelant des traits de 
developpement Urbain divergents par rapport a 
!'Occident. Theoriquement, on pouvait neanmoins 
s' attendre a ce que vivant dans le champ puissant de 
1' influence du milieu Urbain, les citadins frais emoulus 
se mettent a changer rapidement, a s'approprier des 
valeurs urbaines, des normes de comportement, des 
cri teres esthetiques, etc. En reali te tout n' etai t pas 
aussi simple, car les tendances divergentes se faisaient 
jour egalement dans !'evolution du milieu urbain qui se 
developpait sous !'influence de la mentalite et de 
l'esthetique des nouveaux citadins, hier encore paysans. 
Cela concerne meme !'infrastructure des villes, leur 
architecture, la fa9on de mettre en valeur l'espace, etc. 

"La ruralite" des villes russes sautait aux yeux 
encore dans le passe. Dans leurs impressions de voyage 
remontant a une epoque assez lointaine, les etrangers 
racontaient: "au lieu de serrer leurs habitations les 
unes contre les autres comme les anciennes villes de 
France, d'Italie ou d'Allemagne, de former un monde 
entierement distinct des campagnes, rempli d 'hommes et 
des oeuvres de l'homme, les villes russes s'etalent et se 
repandent dans les champs jusqu'a se confondre avec eux 

31. Vosslenski M. La nomenclature. Moscou, 1991, B. 140-141 (en 
russe). 
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laissant entre les maisons et les edifices publics de 
vastes espaces que la population ne peut remplir ni 
animer. Aussi pour le voyageur arrivant de l'Europe, la 
plupart des villes moscovites ont-elles quelque chose de 
vide, de desert, d'incomplet; elles font souvent l'effet 
de leurs propres faubourgs" 32 . Ces observations du temps 
passe n'ont pas perdu leur sens aujourd'hui. On ne 
trouvera aujourd'hui presque dans aucune ville du pays 
ni de veritable milieu urbain ni d'infrastructure 
urbaine, meme Moscou et Petersbourg perdaient de plus en 
plus leur aspect de capitale. Par ailleurs, les citadins 
ne creent pas seulement le milieu urbain, mais ils sont . 
aussi crees par ce milieu. Les ensembles monotones, peu 
expressifs qui s' etirent meme dans les centres-villes, 
les rues qui se vident le soir, ne sont pas le meilleur 
endroit pour la formation de caracteres actifs 
multidimensionnels, pour l'entretien de contacts humains 
diversifies. 

5. Les jeux urbains de la repartition. 

Et, neanmoins, la raison essentielle du 
developpement divergent des villes sovietiques, qui donne 
un caractere si contradictoire aux fruits de 1' intense 
urbanisation en URSS a ete, certes, le systeme dominant 
du "socialisme feodal". 

La ville moderne est le lieu par excellence du 
developpement spontane des rapports monetaires et de 
marche, et c'est justement ce qui fait d'elle une force 
essentielle qui ne cesse d'exercer son influence sur 
1' indi vidu. Le marche, 1' argent qui ont existe de tous 
temps 1 deviennent a 1 I etape "Urbain" Un regulateUr treS 
puissant de toute la vie sociale. Sans le caractere 
universe! de l'argent, il ne peut y avoir d'homme 
"urbain" uni versel. Et la "contradiction entre la 
quantite toujours definie et la qual~~e de puissance 
infinie de l'argent" dont parlait Marx apparait comme 
le reflet de la contradiction de !'existence d'un 
individu dans un monde de capacites universelles, et 
done, dans un monde de choix permanents. 

Exprimant la meme pensee, Simmel soulignait qu' "a 
toutes les epoques les grandes villes etaient une zone 
d'economie monetaire" et liait a cette particularite le 
type meme de la personnalite du citadin, homme 
rationnel. "L'homme purement rationnel est indifferent a 
tout ce qui est proprement indi vi duel, parce que les 
rapports et reactions de cet ordre sont inepuisables 
au regard de la logique, tout comme · dans le principe 
monetaire 1' individualite des phenomenes n'entre pas en 
ligne de compte" 34 "Le citadin type, qui est 
naturellement le jouet de mille modifications 
individuelles, se cree un organe protecteur contre le 

32. Leroy-Beaulieu A. L'empire des tsars et les russes. Paris, 1990, 
p. 225. 
33. Marx K. Le Capital. Moscou, 1982, v. 1, p. 135. 
34. Simmel G. Metropoles et mentalite. - In: Yves Grafmeyer et Isaac 
Joseph, L'ecole de Chicago, Aubier, Paris, 1984, p. 63. 
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deracinement dont le menacent les courants divergents de 
son milieu externe: plutot qu'avec le coeur il reagit a 
tout essentiellement avec !'intellect, a qui l'eveil de 
la conscience, comme c'est la meme cause qui les a 
engendrees~ donne l'avantage dans l'appareil 
psychique".,s 

L'urbanisation intense de la periode 
s'accompagnait de tout ce que l'on veut sauf 
des rapports de marche. Elle donnai t plutot 
raisons de parler du triomphe - et de l'echec 
principe de la repartition centralisee. 

sovietique 
du triomphe 
toutes les 

complet- du 

Tout comme l'industrie et !'agriculture, les villes 
etaient exclues, peut-etre meme dans une mesure encore 
plus grande, de la sphere de la regulation de marche. on 
estimait que c'etaient aux organes de planification 
centralisee de regler "sur un fondement scientifique'' la 
question de savoir quel genre d'usines il fallait 
construire et a quel endroit. Mais en realite, faute de 
marche, permettant de juger de l'offre et de la demande, 
des depenses, etc., ces organes n'avaient tout 
simplement pas de criteres objectifs pour prendre des 
decisions. Par centre, on avait toute liberte pour 
s'adonner a des evaluations subjectives, a des pressions 
politiques, a la corruption, etc. La repartition des 
investissements dans l'industrie urbaine et l'economie 
urbaine se faisait arbitrairement, au gre du hasard. 

Certes, 1' economie s' est vengee de ce que ses lois 
ont ete violees. La toute puissance de la plan if ication 
etant une fiction, elle degenera en chaos et en absence 
de controle. En 1931, le Comite Central du PC(b), qui 
etait alors le maitre absolu du pays, avait enterine un 
decret "Sur 1 'amenagement de la ville de Moscou et sur 
!'amelioration de l'amenagement des villes de l'URSS" oil 
il "estime qu'il n'est pas utile d'entasser un grand 
nombre d'entreprises dans les centres urbains importants 
existant et propose dans 1' avenir de ne pas construire 
dans ces villes de nouvelles entreprises industrielles, 
de ne pas les construire, ~~ premier lieu, a Moscou 
et Leningrad a partir de 1932" Depuis, furent adoptees 
de multiples resolutions du meme genre, etendant 
constamment le nombre de villes dans lesquelles il 
fallait limiter la construction industrielle (c'est ainsi 
que fut adoptee en 1956 une resolution du gouvernement 
sur !'interdiction de proceder a des constructions 
industrielles dans 48 grandes villes et de les limiter 
encore dans 23 villes) et des torrents de larmes furent 
verses par les publiscites et les scientifiques parce que 
ces resolutions n'etaient jamais mises en pratique. Elles 
ne pouvaient pas d' ail leurs etre mises en pratique vu 
que, par leur ideologie et leur methodologie, elles se 

35. Ibid. 
36. Sur l'amenagement de la ville de Moscou et sur l'amelioration de 
l'amenagement des villes de l'URSS In: Le PCUS dans lea 
resolutions et lea decisions des congr~s, conferences et seances 
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distinguaient peu des recommandations de Kireevski citees 
plus haut d' interdire "1' implantation de fabr iques dans 
!'enceinte des villes et surtout des capitales". 

Cette meme sterilisation des mecanismes de marche 
avait lieu dans la vie quotidienne des citadins. Un jour, 
Stolypine cita dans une de ses interventions a la Douma 
d'Etat les paro~es de Dosto'ievski "L' argent, c' est la 
liberte frappee" 3 . L'ecrasement de l'economie monetaire, 
!'exclusion presque integrale du developpement urbain de 
de la sphere de son influence, le remplacement des "jeux 
de l'echange" par des "jeux de repartition" ont abouti a 
une absence de liberte aussi bien pour les citadins que 
pour les non citadins. 

La manifestation la plus claire de cette absence de 
liberte fut la "propiska" (autorisation de residence) et 
les limitations qui y etaient liees. Elles apparurent en 
1932 a 1 'auhe de 1 'urbanisation sovietique avec 
!'introduction des passeports. Ce n'etait pas une mesure 
tout a fait nouvelle pour la Russie. Apres !'abolition du 
servage, le paysan ne pouvait gagner la ville meme 
provisoirement a la recherche d'un gain sans papier qu'il 
ne pouvait obtenir que sur le consentement de la 
communaute rurale et du maitre de la cour paysanne 
("dvor"). ce papier n'etait delivre que pour un delai 
determine et pouvai t ne pas etre prolonge ou pouva it 
meme etre repr is avant 1 'expiration du del a i. I 1 eta it 
encore plus difficile de quitter la communaute rurale 
pour entrer dans un des ordres urbains. Les regles qui 
existaient se fondaient sur "la non reconnaissance de la 
liberte de deplacement pour les paysans, fixaient leur 
dependance a l'egard du "mir", de l'administration du 
village et du volost, parfois meme du conseil de 
province charge des affaires des paysans, leur soumission 
au sein de la famille. En realite, les regles officielles 
etaient constamment aggravees par des chantages constants 
et des exactions illegales" 38 . 

A la fin du XIXe siecle, tout cela etait envisage 
comme des sequelles du servage, suscitait des 
protestations constantes de la part des forces 
politiques les plus diverses. Au debut des annees 1930, 
l'experience de !'administration tsariste, qui semblait 
avoir ete oubliee, s'avera de nouveau utile. Pour vivre 
dans la ville, il fallait avoir un passeport interieur 
avec un tampon donnant droit a la "propiska". Cette 
derniere etait de plus en plus limitee dans la plupart 
des villes, ce qui fait que non seulement un paysan ne 
pouvait s'y installer (tres longtemps le paysan n'avait 
pas de passeport), mais un citadin ne pouvait librement 
demenager d'une ville a l'autre. Dans le meilleur des 

plEmieres du c.c. 1898-1970. Moscou, Be ed. I. v. 41 P· 554 (en 
russe). 
37. Stolypine P. G. Nous avons besoin d'une grande Russie ... Discours 
dans la Douma d'Etat et le Consei1 d'Etat de 1906-1911. Moscou 1 1991 
1 p. 105 (en russe). 
38. Ryndziounski P. G. Op. cit., p. 209. 
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cas, il ne pouvait le faire qu'en faisant un echange 
d'appartement, demontrant une fois de plus les 
possibilites des rapports d'economie naturelle au XXe 
siecle. 

La "propiska" n'etait pas simplement une mesure 
policiere, comme on le pense parfois, mais une partie 
ingenieuse du mecanisme de repartition directe pretendant 
supplanter de la pratique sociale les mecanismes 
intermediaires du marche. Elle etait en quelque sorte un 
privilege appartenant a l'ordre du citadin, car elle 
donnait le droit d'obtenir un appartement gratuit, de 
profiter de toutes sortes d'avantages que presente la 
ville et qui etaient differents selon les villes, etc. En 
general, la "propiska" est une excellente illustration 
des formes hideuses unissant les nouvelles acquisitions 
de !'urbanisation (les villes-centres industriels d'un 
million d'habitants) aux formes archa1ques du Moyen-Age 
(repartition directe sous la forme naturelle, absence de 
liberte de deplacement, etc.). 

Encore tout dernierement, la plupart des Sovietiques 
ne savaient pas ce qu'etait la vente immobiliere. Le 
marche des logements avait pratiquement disparu: les 
logements se repartissaient, etaient "attribues". On 
etait, de surcroit, fier de la gratuite des appartements, 
du coat tres bas des services communaux. 

Pourtant quelqu'un devait bien payer pour tout 
cela. C'etaient, certes, tous les "travailleurs" qui le 
payaient (y compris les paysans qui n' avaient pas droit 
au logement urbain) par le biais des retenues evidentes 
et non evidentes sur leurs gains et la il n'y avait 
aucune exception. Mais que! logement l'homme recevait-il 
et le recevait-il en general, cela dependait d'un grand 
nombre de hasards ou de decisions subjectives qui etaient 
tout a fait incontrolables par le citoyan. 

6. Les nouvelles couches urbaines. 

L' absence de couches "moyennes" sociales urbaines 
est peut etre la consequence la plus importante de la 
voie particuliere prise par !'urbanisation sovietique. 

Encore Pierre le Grand et Catherine II s'attacherent 
a "former une classe moyenne, une bourgeoisie a 
l'europeenne" 39 . "Catherine II etait preoccupee de 
l'ainsi dit tiers-etat; ce tiers-etat, autrement dit, la 
couche artisano-industrielle urbaine, etait, comme £hacun 
sai t, un mot a la mode en Europe occidentale ... ; les 
liberaux d'alors fondaient tous leurs espoirs sur le 
tiers-etat" 40 . Klioutchevski cite un extrait d'une lettre 
de Catherine II a sa correspondante fran9aise Mme 
Geoffrin qui voulait convaincre l'imperatrice de la 
necessi te du tiers-etat: "Je vous promets, encore une 

39. K1ioutchevski V. Cours d'histoire russe. Moscou, 1937, t. 5, p. 
358 (en russe). 
40. Ibid, p. 162. 
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fois, d'y penser; mais comme il me sera difficile de 
creer ce tiers-etat en Russie" 41 . 

L'imperatrice savait ce qu'elle avan9ait. L'idee de 
la creation d'un tiers-etat puissant etait au nombre des 
"propositions et des reves" de Catherine II qui, pour 
reprendre les paroles de Klioutchevski, "furent rej eb~es 
par la vie meme comme quelque chose de surperflu" 42 . 
"Nous ne pouvons savoir, ecrivait-il, dans quelle mesure 
les succes remportes par la classe urbaine sous Catherine 
II etaient dus a ses so ins, et dans quelle mesure, la 
Russie le devai t au cours des evenements, toutefois ces 
succes devenaient visibles, seulement ils ne justifiaient 
pas notre attente ... La classe urbaine representait 1/25 
de l'ensemble de la population imposable de l'empire" 43 . 

La Russie connut encore plus d'une fois des espoirs 
injustifies au sujet du tiers-etat. 

Leroy-Beaulieu, par exemple, exprimait non sans 
raison l'espoir (partage alors par beaucoup en Russie et 
en dehors de ses limites) que les reformes d'Alexandre II 
et le developpement bourgeois general du pays 
modifieraient la situation, conduiraient, finalement, a 
l 'apparition d' une "classe moyenne puissante, d' une 
grande et peut-etre plus encore d'une petite bourgeoisie, 
servant d'intermediaire entre les idees d'en haut et les 
besoins d'en bas. C'est ainsi seulement que pourra 
prendre fin le dualisme social, le schisme moral qui 
depuis Pierre le Grand est l'un des maux de la Russie, et 
qui entrave l'abrogation des privileges et des progres de 
l'egalite. Alors seulement cette nation, divisee en elle­
meme, et aujourd'hui encore coupes en deux parties, 
separement impuissan!e, pourra donner a l'Europe la 
mesure de son genie" 4 . 

Rendons hommage, cependant, a la perspicacite de 
l'historien fran9ais qui avait doute il y a plus de cent 
ans que le tiers-etat pO.t prendre racine en Russie. "Que 
Dieu nous garde d'accomplir un tel souhait!" s'ecrieront 
bien des Russes. Aristocrates ou democrates, beaucoup en 
effet sont disposes a prendre en mauvaise part cet 
inoffensif mot de 'bourgeoisie' qu'ils nous ont emprunte, 
et dont, a l'egard de l'Occident, ils abusent souvent de 
la plus etrange maniere ... Ils n'ont pas assez de dedains 
pour notre societe et notre civilisation 'bourgeoises', 
pour nos libertes et notre regime 'bourgeois'. Ils sont 
volontiers fiers de n'avoir rien de pareil, ils ne se 
soucient pas de nous ressembler en ce point. Dans leurs 
pretentions a l'unite et a l'homogeneite sociale, dans 
leur antipathie systematique pour les distinctions de 
classes, ils regardent la bourgeoisie comme une sorte de 
caste nouvelle ou d' oligarchie ennemie du peuple, sans 
voir que la fusion des diverses classes, apres laquelle 
ils soupirent, a 

41. Ibid., p. 163. 
42. Ibdi, p. 358. 
43. Ibid., p. 162-163. 
44. Leroy-Beaulieu A. Op. cit., p. 243. 
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necessairement pour effet la formation d'une bourgeoisie, 
independante de tous les prejuges de caste, et seule 
capable de realiser dans la nation cette unite morale qui 
leur tient tant a coeur45 . Les observations de l'etranger 
co'incidaient avec l 'opinion en cours dans le pays. "Les 
mots "bourgeois", "bourgeoisie" avaient en Russie un 
caractere negatif alors qu' en Occ~%ent ils sign if iaient 
une situation sociale honorable ... " . 

Pendant des decennies, nombreux furent ceux qui 
virent dans le faible developpement des villes, dans 
1 'absence en Russie d' une bourgeoisie la marque de son 
originalite, le gage de ce que le pays suivra une voie 
differente de celle de 1 'Occident. Lorsque Struve, par 
exemple, emet la conviction dans les "Reperes" ( "Vekhi") 
qu'au cours de !'evolution economique !'intelligentsia 
russe "s'embourgeoisera" et qu'elle "entrera dans le 
systeme social existant, se fondant dans les differentes 
classes de la societe" 47 , cela suscita aussitot une 
protestation. "Le developpement du capitalisme devra-t-il 
conduire a ce que !'intelligentsia russe 
"s'embourgeoise", se penetre d'esprit petit bourgeois?", 
interroge M. Tougan-Baranovski 48 , rappelant les paroles 
de Herzen que l'esprit petit bourgeois est une forme 
definitive de la civilisation occidentale. "La petite 
bourgeoisie" est 1 'ennemi Nl, son absence en Russie est 
un objet de f ierte incomprehensible de presque taus les 
courants de l'opinion. Les philosophes russes et les 
economistes les plus eclaires ne voulaient pas voir que 
la "petite bourgeoisie" de type occidental en Russie 
n'existait pas encore. Ils etaient convaincus que 
l'absence de la petite bourgeoisie russe n'etait pas la 
consequence d'un faible developpement des villes, du mode 
urbain de vie et de traditions urbaines dans une societe 
rurale, mais c'est tout juste si ce n'etait pas un trait 
metaphysique du peuple russe, de plus un trait positif, 
capable de justifier les plus grandes incongruites de la 
vie du pays. "Dans les manifestations les plus profondes 
de son arne, le peuple russe est le peuple le moins petit 
bourgeois' le moins determine' le mains attache a des 
formes rigides de vie, le plus indifferent a des formes 
stables d'existence. Par ailleurs, la fa9on meme de vivre 
du peuple russe. . . etai t si repoussante qu' aucun peuple 
de la civilisation occidentale ne .pouvait meme se 
l'imaginer. Mais la x~e bourgeoise n'etait pas pour eux 
en odeur de saintete" . 

En soulignant 
occidentale avait 

45. Ibid. 
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46. Berdiaev N. L'idee russe (problemes essentiels de la pensee russe 
au XIXe siecle et au debut du XXe siecle) Paris, 1946, p. 198-199 (en 
russe). 
47. Struve P. B. L'intelligentsia et la revolution. In: Vekhi, p. 
120. 
48. Tougan-Baranovski M. I. L' intelligentsia et le socialisme. In: 
Vekhi, p. 150 (en russe). 
49. Berdiaev N. L'idee russe ... , p. 198-199. 
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intermediaire entre les classes superieures et les masses 
populaires et qu' elle avai t regroupe toutes les couches 
de la p~ulation en une seule et unique culture 
nationale" , Tougan-Baranovski soulignait que la elle 
avait ete "pleinement la creature du regime urbain 
corporati~ que la Russie n' avait pas du tout . connu meme 
en germe" 1 . Il y avait, certes, en Russie des marchands 
et des industriels mais, par leur origine, leur situation 
dans la societe et l 1 Etat, leur influence, leur esprit 
d'independance, ils etaient loin du bourgeois occidental. 
Richard Pipes a eu toutes les raisons d'intituler le 
chapitre du livre, qui leur a ete consacre "La 
bourgeoisie qui n 1 a pas existe" 52 . Mais est-ce que cela 
signifiait qu 1 elle n 1 existerait pas? 

Peut-on eviter la "petite bourgeoisie" uniquement 
parce qu'elle n'est pas attrayante? On peut accepter 
facilement la critique que fait du petit bourgeois 
Herzen, cet aristocrate-democrate et de nombreux autres 
adversaires du caractere "bourgeois" qui ne sont pas 
seulement des Russes. Il est plus difficile de se 
representer comment une societe postfeodale peut etre 
socialement structuree sans ces petits bourgeois 
vulgaires, sans ces petits proprietaires cupides et 
ego1stes, ayant toujours en vue leurs interets, sans leur 
politiciens pragmatiques qui redoutent les exces, en 
d' autres termes, sans ces couches intermediaires, sous 
tous les rapports moyennes. 

Certes, un fermier ou un boutiquier ne sont pas des 
grands d 1 Espagne. Combien de fois ils se sont rassembles 
en foules fanatiques 1 participant a des marches aux 
flambeaux, soutenant les regimes totalitaires. Aucune 
intention de notre part d' idealiser le petit bourgeois 
qui est souvent vraiment tres peu sympathique. I 1 ne 
s'agit pas en general d 1 individu particulier mais d 1 une 
couche sociale qui, etant parvenue a une certaine 
maturite, commence, dans ses propres interets, a jouer un 
role stabilisateur dans les societes de type moderne. 
L'histoire de leur formation c 1 est 1 1 histoire de "la 
classe moyenne" qui "ne faisait que defendre ses propres 
interets, et comme ces derniers exigeaient une 
legislation et la defense des droi ts de 1 1 indi vidu, il 
luttait pour une organisation sociale repondant aux 
ideaux auxquels on a donne plus tard le nom de liberaux. 
Puisqu 1 il en etait ainsi, il faut supposer qu 1 entre le 
faible developpement de la legitimite et de la liberte de 
1' indi vidu en Russie, ce qui est devenu une fable, et 
l'impuissance ou l'apathie de sa classe moyenne, il 
existe un lien loin d 1 etre superficiel" 53 . 

La population urbaine de l'URSS et de ses 
successeurs est comme par le passe faiblement 
differenciee sur le plan richesse et socio-professionnel. 

50. Ibid., p. 420 
51. Ibid., p. 421. 
52. Pipes R. La Russie sous l'ancien regime. Cambridge, Mass., 1980, 
p. (en russe) 
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Il y a plus de cent ans, Leroy-Beaulieu a attire 
l' attention sur l' extreme pauvrete de la scene urbaine 
sociale russe avec ses representants de professions 
liberales: juristes, medecins, ecrivains, professeurs, 
ingenieurs, notaires, etc. "La Russie n'a jamais connu 
cette noblesse de robe qui, par le rang et l' esprit, 
tenait deja une si grande place dans notre ancienne 
France ... La Russie de la premiere moitie du XIXe siecle 
etait ~~cor54 sous ce rapport, en arriere de la France du 
XVIe s1ecle . 

L'URSS a la fin de 1980 n'a pas encore rattrape la 
France de cette lointaine epoque. I l est fort possible 
que l'on peut trouver dans des villes de plus d'un 
million d'habitants comme Kharkov, Nijny-Novgorod ou 
Iekaterinbourg des milliers d'ingenieurs de specialites 
les plus diverses. Mais la difference entre un physicien 
et un chimiste n'est pas fondamentale sur le plan social. 
Quant a "la noblesse de robe", la situation n'est 
toujours pas brillante. Le statut d'avocat, de juge, de 
juriste ou de nota ire etai t tres bas' leur role 
insignifiant. Les "banquiers" ou les "courtiers" ont 
toujours eu pour nous une resonance exotique. Et pourtant 
leur activite est liee a quelque chose de plus important 
que la technologie du traitement du metal ou la creation 
d'un reacteur nucleaire. Ils sont des specialistes dans 
la technologie de la vie dans une societe complexe. Cette 
technologie est, certes, partout imparfaite mais elle a 
ses know-how engendres par des siecles de developpement 
de la civilisation urbaine moderne. 

Il va sans dire que !'industrialisation et 
!'urbanisation accomplissaient leur oeuvre, la diversite 
interne du systeme social s'est enrichi, la formation de 
couches urbaines moyennes a relativement progresse au 
sein de la societe sovietique egalement. Mais que 
representent les nouvelles couches urbaines du point de 
vue social et socio-culturel? 

S'il faut parler de la population urbaine en 
general, le caractere socio-cul turel marginal saute aux 
yeux. 

Les migrations rurales dans les villes sont un 
exemple classique d'une marginalisation de l'homme, 
source de nombreux syndromes de desadaptation sociale. En 
URSS comme partout ailleurs, le paysan d'hier ne devenait 
pas automatiquement un "citadin", une personne 
individualisee. Ce n'etait au debut, qu'une 
transformation formelle, ce qui entrainait des tensions 
sociales immenses dont on n'etait pas toujours conscient. 

Des generations entieres, des dizaines de millions 
de personnes se marginalisaient. D'une part, cela 
conduisait inevitablement a la destruction rapide des 
stereotypes socio-culturels de groupes, qui s'etaient 
elabores au cours des siecles, a leur disparition. La 

53. Ibid., 253-254. 
54. Leroy-Beaulieu A. Op. cit., p. 225, 240. 
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memoire sociale se perdait, et, par consequent, le 
fondement sur lequel se forme naturellement la diversite 
des modeles culturels individuels se transmettant de 
parents a enfants I d I une generation a 1 I autre. D I autre 
part, 1 1 exigence de la vie urbaine - l 1 individualisation 
de la personnalite - etait difficilement acceptee par les 
generations elevees sur les principes ruraux de fidelite 
aux stereotypes de groupe. Tout le processus de 
l'heritage social etait desorganise, et la societe etait 
desorientee. 

I 1 est naturel qu' avec 1' enracinement des anciens 
paysans, leurs enfants et leurs peti ts-enfants dans les 
villes, leur integration de plus en plus complete dans le 
syteme des liens urbains en evolution, la marginalite se 
dissipe peu a peu. On serait done en droit d'esperer leur 
"embourgeoisement" de plus en plus integra 1, leur 
transformation dans ces couches moyennes dont revaient 
encore Pierre le Grand et Catherine II. 

On ne saurai t cependant oublier 1' imperfection des 
liens internes de la societe urbaine sovietique qui 
n 1 etait developpee, pour l 1 essentiel, que dans la mesure 
oil l 1 etait la division du travail. Elle rend le 
personnage du specialiste, c 1 est-a-dire d 1 un homme ayant 
acquis un capital personnel qu 1 on ne peut lui retirer -
des connaissances, une specialite, une qualification 
largement repandu meme s 1 il n 1 est pas courant. C1 est sur 
cet acquis, surtout s'il s 1 agit de professions assez 
rares, intellectuelles ou creatrices, que se base 
l 1 independance personnelle qui donne naissance a 
l 1 autoconscience civique des classes moyennes. 

Mais encore au debut du siecle, P. Milioukov, en se 
penchant sur 1' avenir des classes moyennes en Russie, 
ecrivait que "le tiers-etat a notre epoque se forme avec 
leS elements leS plUS disparatres dU paSSe rUSSe: C I est 
en lui que s'elaborent les forces qui ont cree la 
civilisation de l'Europe contemporaine: la force du 
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capital et la force des connaissances" 55 . Une de ces 
forces etait inexistante a l'epoque sovietique. Il n'y 
avait pas de "capital", de propriete, il n'y avait pas 
d'independance economique si typique des couches 
classiques moyennes dans les societes de type occidental. 
Tous nos specialistes, a quelques exceptions pres, - de 
la jurisprudence ou du jazz, au commerce ou a la haute 
couture - etaient des employes d'Etat. A. Amalrick avait 
parle de ce "paradoxe de la classe moyenne" dans son 
celebre "L'Union Sovietique survivra-t-elle en 1984 ?". 
"Comme dans notre pays, nous travaillons tous pour 
1' Etat, tout le monde a une mentali te de fonctionnaire: 
les ecrivains, membres de l'Union des ecrivains, les 
savants qui travaillent dans un institut d'Etat, les 
ouvr iers ou les kolkhoz iens l' ont au meme degre que les 
fonctionnaires du K.G.B ou du M.V.D. Bien evidemment ce 
que l'on appelle la "classe moyenne", non seulement n'est 
pas une exception sous ce rapport, mais elle est 
precisement la plus marquee par cette psychologie, a ce 
qu'il me semble, en raison de son contexte social. 
Beaucoup de membres de cette classe sont justement des 
fonctionnaires du parti et de 1' Etat Bien que nous 
trouvions deja dans notre pays un milieu social auquel 
les principes de liberte individuelle, de legalite et de 
gestion democratique pourraient etre comprehensibles, ... 
ce milieu est dans sa masse si mediocre, sa pensee si 
"fonctionnar isee" ... , que le succes d' un mouvement 
democratique appuye sur lU1e telle couche sociale reste 
tout a fait problematique"~ 6 . 

Ces !ignes ecrites par Amalrik en 1969 ont ete, 
helas, prophetiques. Rien ne s'est mieux revele ces 
dernieres annees que la mediocrite du milieu social sur 
laquelle devait, semble-t-il, s'appuyer la democratie 
russe qui renaissait (ou naissait?) tout comme la 
mediocrite de ses representants meme les plus marquants. 
Et encore une fois ils n'en sont pas fautifs. Telle est 
la societe, tels sont les hommes. Et la societe est 
toujours encore intermediaire, semi~urbaine, semi-rurale. 

Certes, beaucoup de chases ont change. La 
modernisation de la societe sovietique 1 'a fait avancer 
bien loin par rapport a ce qu'elle etait a la lisiere de 
la deuxieme et troisieme decennie du XXe siecle y compris 
dans sa transformation en societe urbaine. Mais du fait 
de la contradiction interne du modele sovietique 
d'urbanisation n'a ete creee, pour ainsi dire, que 
l'enveloppe materielle d'une nouvelle societe urbaine. 
Elle recele encore en elle beaucoup d' elements ruraux. 
Cela se rapporte aussi bien aux regulateurs dominants de 
l'activite humaine qu'au systeme des valeurs, a la 
mentalite des habitants des villes. Ayant repris leur 
place ini tiale les " .... bourgeois" de Pierre le Grand et 
de Catherine II ne signifient toujours pas !'apparition 

55. Milioukov P. Essais sur l'histoire de la civilisation russe. 
Partie I. Moscou, 1918, p. 251. 
56. Amalrick. A. L'Union Sovietique survivra-t-elle en 1984? Paris, 
1977. 

26 



de 11 peterbourgeois 11 ou 11 de 11 iekaterinbourgeois 11
• c' est 

une population urbaine, certes, mais pour une societe 
urbaine elle est encore trop peu structuree, trop 
faiblement differenciee, les couches urbaines moyennes, 
au sens strict de ce mot, ne sont qu'a peine esquissees. 
Et neanmoins aujourd'hui comme peut etre Jamals 
auparavant, il est clair que l'on ne saurait se passer de 
ces couches, de ce 11 tiers-etat 11

, que l'on ne saurait sans 
eux insuffler une nouvelle vie dans les colosses de 
pierre et de metal des villes et des usines, qui ont 
coute la vie aux revolutionnaires et aux premieres 
generations de paysans qui ont vecu apres la revolution. 

Mais comme il nous sera difficile de creer ce tiers­
etat en Russie! 
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