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ПЕНСИОННАЯ РЕФОРМА: 
НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
И ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО

За громкими потрясениями и свершениями XX в. осталось почти не-

замеченным и очень плохо понятым его главное событие: демографическая 

революция, или демографический переход. Между тем именно оно оставит 

в истории человечества след более глубокий, чем любое потрясение или 

свершение минувшего столетия либо даже все они, вместе взятые. Значение 

этого события заключается в том, что впервые за всю историю изменились – 

и притом практически на всей планете – условия размножения популяций 

вида Homo sapiens. 

Это изменение имело бесчисленные последствия, но мы остановимся 

только на том, что относится к нашей теме, а именно на трансформации воз-

растного состава населения, известной широкой публике как демографиче-

ское старение.

Смысл небывалых демографических перемен формулируется очень 

просто: переход от равновесия высоких к равновесию низких смертности и 

рождаемости. А это автоматически приводит к перестройке возрастной пи-

рамиды, соотношения ее нижней и верхней частей.

Одно и то же число родившихся до и после демографического перехода 

проживает совершенно разное количество лет, и это в корне меняет соотно-

шение между различными возрастными группами, притом что численность 

населения может изменяться очень мало, как это было до начала демографи-

ческого перехода и, вероятно, будет после его завершения.

При переходе к новой возрастной пирамиде выигрывают все возрастные 

группы, но особенно – старшие. При увеличении общей продолжительности 

жизни с 30 (типичный допереходный уровень) до 75 лет (в 2,5 раза) совокуп-

ное время, прожитое в средних возрастах, увеличивается тоже в 2,5 раза, в воз-

расте до 20 лет – всего в 1,6 раза, зато в возрасте 65 лет и старше – в 8–9 раз. 

При этом, несмотря на огромные изменения в распределении населения по 

возрасту, снижение доли детей и рост доли пожилых, доля средней группы, в 

которую не входят дети и старики, практически не изменяется (рис. 1). 

Соответственно совокупная нагрузка на население в рабочих возрастах 

до и после перехода различаются не очень сильно, хотя составляющие этой 

А.Г. Вишневский 

Национальный 

исследовательский 

университет 

«Высшая школа 

экономики»



208

нагрузки изменяются: резко увеличивается нагрузка пожилыми и сокраща-

ется нагрузка детьми.

И тех и других содержит одно и то же рабочее население, однако в обще-

ственном сознании и даже, возможно, в социальной теории между содержа-

нием детей и пожилых проводится различие, для которого есть практические 

основания, но, скорее всего, нет теоретических. 

Явное наблюдаемое различие заключается в том, что в современных 

условиях детей содержат родители, а пожилых – государство. Кажется, что 

так и должно быть, это столь же бесспорно, как и то, что Солнце восходит 

на востоке, а заходит на западе, из чего следует очевидный, но, к сожалению, 

неверный вывод о том, что Солнце вращается вокруг Земли. Примерно так 

же обстоит дело и с пониманием смысла пенсионной системы.

Конечно, государство принимает участие – и довольно активно – в вос-

питании детей, обеспечивая в той или иной степени работу систем обра-

зования, здравоохранения и т.п. Но оно не кормит, не одевает и вообще не 

содержит детей – это всегда было и остается делом семьи. Содержание же 

пожилых людей обычно рассматривается как задача государства – и не в том 

смысле, что оно создает и поддерживает необходимые для пожилых людей 

институты (то же здравоохранение, богоугодные заведения и т.п.), а букваль-

но – в смысле полного обеспечения их средствами к существованию, выпла-

чивая им пенсии. 

Такой взгляд на пенсии – явление исторически новое. Подавляющее 

большинство людей в прошлом никогда никаких пенсий не получало, со-

Рис. 1. Доля трех возрастных групп в стационарном населении 

с ожидаемой продолжительностью жизни 30, 50 и 75 лет
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держание пожилых людей было частным делом их самих или их семьи. Со-

временные пенсионные системы – ответ на саларизацию труда, развитие 

городского образа жизни и т.п. Введенная Бисмарком традиция быстро рас-

пространилась, была принята всеми, рассматривалась как проявление соци-

альной справедливости и социальной солидарности. Но вопрос о том, как 

раскрывает экономическую природу пенсий экономическая теория, остается 

открытым, и, похоже, все наши дебаты вокруг пенсионной реформы прохо-

дят, не опираясь на теорию. 

Демографам, которые ясно понимают закономерности современной 

трансформации возрастной пирамиды, хотелось бы, чтобы экономисты объ-

яснили, почему при мало меняющейся, иногда даже снижающейся демогра-

фической нагрузке на одного работника при постоянном росте производи-

тельности труда общество вдруг сталкивается с неразрешимыми проблемами 

содержания пожилых людей. 

И это не пустые слова. В первом десятилетии нынешнего века демо-

графическая нагрузка в России была самой низкой за всю историю страны 

(рис. 2). И именно в это время стали звучать настойчивые требования о по-

вышении возраста выхода на пенсию как единственном способе для государ-

ства свести концы с концами.

Рис. 2. Демографическая нагрузка на 1000 лиц в трудоспособном возрасте 

(мужчины 16–59 лет, женщины 16–54 лет). Россия, 1960–2010 гг.
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Разумеется, ни Бисмарк, ни его последователи в разных странах до 

определенного момента не ожидали тех глубоких изменений в жизненном 

цикле и возрастном составе населения, в результате которых на тысячу лиц в 

возрасте от 20 до 65 лет будет приходиться 170–180 человек в возрасте 65 лет 

и старше вместо 50–60, как это было в конце XIX в. Но эти изменения прои-

зошли и сделали сохранение прежнего типа перераспределения ресурсов от 

работников к пенсионерам невозможным. В чем же причина этой невозмож-

ности?

Кажется очевидным, что сужение нижней части возрастной пирамиды 

высвобождает ресурсы, а не связывает их. Но каким должен быть ответ на эти 

изменения?

Мне уже приходилось цитировать слова известного американского демо-

графа и экономиста Ричарда Истерлина о том, что «необходимо с помощью 

налогообложения изъять семейные сбережения, предназначенные для содер-

жания молодых иждивенцев, с тем чтобы эти капиталы могли быть исполь-

зованы на покрытие растущих общественных затрат по содержанию пожилых 

иждивенцев. Проблема политической приемлемости такой меры достаточно 

серьезна, но она не кажется неразрешимой, учитывая, что платящие налог ра-

ботники сами же являются и потенциальными получателями из создаваемых 

за счет этого налога фондов» [Eapterlin, p. 22]. Здесь есть хоть какая-то попытка 

обобщенного взгляда на проблему, но я никогда не слышал, чтобы в таких тер-

минах формулировал проблему кто-нибудь из наших экономистов. Хотя, воз-

можно, сохранение распределительной системы, к которой тяготеют многие 

из них, и есть реализация чего-то, похожего на рекомендации Истерлина.

С другой идеологией связаны попытки перейти от распределительной 

системы к накопительной. По сути, дело заключается в том, чтобы привя-

зать пенсии не к структуре населения, а к структуре жизненного цикла че-

ловека, обеспечив его послерабочую жизнь за счет сбережений, сделанных 

в рабочий период. В этом случае не государство через налоговую систему, а 

сам человек перераспределяет свои ресурсы между разными этапами своей 

жизни, обеспечивая и содержание своих детей до достижения ими экономи-

ческой самостоятельности, и свое собственное содержание после прекраще-

ния экономической деятельности. Здесь тоже не обойтись без законодатель-

ного регулирования сберегательного поведения населения, всей системы 

сбережений, включая и гарантии их долговременной сохранности и защиты 

от обесценения. Есть много нерешенных проблем, но по крайней мере ясна 

общая схема. 

Кроме того, многие проблемы связаны не с новой возрастной струк-

турой как таковой, а с переходом от старой структуры к новой, потому что 

когда новая структура установится окончательно, формально разница между 
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распределительной и накопительной системами исчезнет. Но не исчезнет 

содержательная разница: кто обеспечивает содержание человека после пре-

кращения им экономической деятельности: он сам или государство (или дру-

гие общественные институты)? С каким из этих вариантов связана большая 

эмансипация пожилых людей и большая социальная справедливость? Так ли 

неизбежно патерналистское посредничество государства?

Все эти вопросы обычно не ставятся, а сразу ищутся прагматические 

ответы на вопросы, порождаемые промежуточной, переходной ситуацией, 

загоняющей в тупик финансовую систему, созданную в предыдущую демо-

графическую эпоху. В свою очередь, предлагаемые ответы почти автомати-

чески сводятся к самому простому решению: повышению возраста выхода 

на пенсию. 

При этом сторонники подобного решения часто даже не считают нуж-

ным уточнить, какой смысл новой возрастной границы имеется в виду. На 

деле она имеет как минимум две цели, не вытекающие одна из другой: опре-

делить возраст, когда у человека возникает право на получение пенсии или ког-

да он обязан прекратить трудовую деятельность и перейти на пенсию. У нас, 

по умолчанию, речь идет о праве, вторая цель имеет меньшее значение. Обя-

зательный выход на пенсию существует только для некоторых сфер деятель-

ности (армия, государственная служба), в основном же люди, достигшие 

пенсионного возраста, могут, если хотят, продолжать работать, причем по-

лучая одновременно и пенсию, что уже само по себе удивительно. Во многих 

зарубежных странах запретительная функция пенсионного возраста исполь-

зуется намного шире. В любом случае практика использования запретитель-

ной функции, как и одновременного получения зарплаты и пенсии, опира-

ется на экономические и политические основания, и здесь демографические 

соображения мало что могут добавить.

В общепринятом у нас признании права на получение пенсии явно или 

неявно присутствует логика социального страхования, проявления социаль-

ной солидарности, требующей поддержки членов общества, нетрудоспособ-

ных по различным основаниям (болезнь, инвалидность и т.п.). Достижение 

граничного возраста рассматривается как страховой случай (такой же, на-

пример, как болезнь), событие, с наступлением которого и возникает право 

на получение пенсии.

Стремление государства, выплачивающего пенсии, повысить возраст-

ную границу, по достижении которой возникает право на получение пенсии, 

вполне понятно. Однако этот возраст не может устанавливаться произволь-

но, он основан как минимум на интуитивных представлениях о том, по до-

стижении какого возраста большинство людей с высокой вероятностью уже 

не могут работать – в силу плохого состояния здоровья, накопившейся уста-
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лости и т.п. – и потому имеют право претендовать на пенсию. Для пересмо-

тра данной границы должны измениться и эти представления, что требует 

серьезных перемен в определяющей их реальности. Именно при оценке этой 

реальности у демографа появляется возможность вставить свое слово, а уж 

прислушаются ли к нему экономисты и политики, это они решат сами. 

Само по себе демографическое старение – не такая уж страшная вещь. 

Мы видели, что оно отнюдь не увеличивает общую демографическую на-

грузку на работающее население, а лишь изменяют ее структуру. Но, кроме 

того, те же демографические сдвиги, которые изначально запускают процесс 

старения (а это прежде всего снижение смертности), создают предпосылки 

для ответа на многие вызовы, порождаемые этим процессом. Биологические 

и социальные факторы, контроль над которыми позволяет резко увеличить 

продолжительность жизни, служат одновременно и факторами, от которых 

зависит состояние здоровья населения. Вследствие того, что они оказывают-

ся под контролем, увеличивается не только общая продолжительность жиз-

ни, но и продолжительность здоровой жизни. Люди не просто живут дольше, 

они доживают до более поздних возрастов в лучшем состоянии здоровья, 

параллельно демографическому старению населения идет и его физиологи-

ческое омоложение, т.е. отодвигаются сами границы старости. Это не может 

не приводить к изменению всего жизненного цикла населения, появляются 

объективные основания для удлинения периода их трудовой активности.

Однако к России пока, к сожалению, это не относится. Согласно только 

что опубликованному докладу ВОЗ, несмотря на некоторые позитивные под-

вижки последних лет, по ожидаемой продолжительности жизни при рожде-

нии Россия находится на последнем месте в Европе [World Health Statistics, 

2013]. То же относится и к продолжительности жизни в старших возрастах, 

например, по достижении 60 лет, что особенно важно при обсуждении воз-

раста выхода на пенсию. Россия и по этому показателю в самом хвосте евро-

пейского списка, что делает несостоятельными часто мелькающие ссылки на 

европейский опыт повышения пенсионного возраста.

Динамика ожидаемой продолжительности жизни в старших возрастах, 

вблизи существующих или обсуждаемых границ пенсионного возраста, еще 

хуже, чем динамика этого показателя для новорожденных, которым чаще 

всего пользуются: провалы глубже, а возвращение к некогда достигнутым, 

но, по сегодняшним меркам, весьма низким показателям идет медленнее 

(рис. 3).

Ожидаемая продолжительность жизни мужчины после 60 лет во Фран-

ции – 22,5 года, в России – 14,4 года. Это означает, что при таком же, как в 

России, возрасте выхода на пенсию (60 лет) французского пенсионера госу-

дарство должно содержать на 8,1 года (в 1,6 раза) дольше, чем в России.
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В свете этого сравнения понятны основания для беспокойства француз-

ских законодателей и гораздо меньше – российских, поскольку во Франции 

показатель, подобный нынешнему российскому, последний раз отмечался 

еще до Второй мировой войны. 

По перспективам дожития сегодняшнему 58-летнему россиянину со-

ответствуют 68–70-летние японцы, американцы или немцы. Россиянки в 

67 лет соответствуют 75-летним японкам или 74-летним француженкам.

Вклад снижения смертности в старших возрастах в рост продолжитель-

ности жизни весьма скромен, особенно у мужчин. У женщин положение луч-

ше, но женское превосходство требует оговорок с учетом состояния здоровья 

пожилых женщин. 

Вообще вопрос об ожидаемой продолжительности здоровой жизни – это 

отдельная тема, она слабо изучена в России, хотя и очень важна с точки зре-

Рис. 3. Ожидаемая продолжительность жизни 

в возрасте 0, 50, 60 и 65 лет, в годах



ния всех решений, связанных с пенсионной реформой. Имеющиеся оценки 

свидетельствуют об очень большом отставании России и по этому показа-

телю, и, смело отодвигая границу пенсионного возраста вверх, мы рискуем 

получить очень большое количество людей в предпенсионных возрастах, уже 

не способных к эффективному труду.

Сейчас тот сегмент рынка труда, на котором присутствуют работники 

пенсионного возраста, функционирует на основе саморегулирования. Кто 

может и хочет работать и находит работу для себя, тот работает, остальные – 

нет. Ни у государства, ни у работодателей нет обязательств перед ними; не-

эффективные, в том числе из-за ослабленного здоровья, работники есте-

ственным образом вымываются из состава рабочей силы. В ближайшие годы 

рынок труда будет испытывать недостаток предложения, и удерживать пен-

сионеров на рынке труда может казаться естественным. Но чрезмерное, по 

сути, всеобщее вовлечение в экономическую деятельность пожилых людей, 

часто с не очень хорошим здоровьем, может стать тормозом развития эконо-

мики и в то же время привести к росту безработицы за счет тех же пожилых, 

которые не смогут найти соответствующее своим возможностям рабочее ме-

сто, к росту социальных обязательств государства перед ними. Ведь проблему 

их содержания все равно придется решать с помощью каких-то пособий, как 

бы они ни назывались. 

В итоге, если возраст выхода на пенсию в России будет повышен – 

а это, скорее всего, произойдет под давлением неустранимых экономиче-

ских обстоятельств, – то значительно ухудшится материальное положение 

и здоровье тех, кого коснется этот сдвиг, но едва ли будет способствовать 

положительным изменениям на рынке труда. Все это станет платой не за 

старение населения, а за многолетнюю экономию на охране здоровья и 

жизни россиян. 
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