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СОЦИАЛЬНЫЕ РЕАЛЬНОСТИ  
И СОЦИАЛЬНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

Россия: демографические итоги двух десятилетий*

А.Г. ВИШНЕВСКИЙ

Современное демографическое неблагополучие России имеет долгую историю. Даже 
если оставить в стороне демографические катастрофы первой половины ХХ в., явное 
ухудшение ситуации просматривается с середины 1960-х годов. После распада СССР 
Россия получила тяжелое демографическое наследие. Требовались очень серьезные  
и продуманные меры для того, чтобы переломить давние неблагоприятные тенденции и 
ответить на новые вызовы, перед которыми оказалась Россия. Анализ демографических 
итогов истекшего двадцатилетия показывает, что, несмотря на отдельные позитив-
ные подвижки, коренного перелома достичь не удалось, а новые вызовы до сих пор в пол-
ной мере не осознаны. К числу устойчивых позитивных тенденций относятся снижение 
младенческой смертности и сокращение числа абортов, но список подобных достижений 
будет небольшим. Двадцатилетняя динамика главных демографических процессов – рож-
даемости, смертности и миграции – характеризуется колебаниями, которые пока не по-
зволяют говорить о необратимом выходе на желаемые траектории развития.
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Численность населения

По данным Всероссийской переписи населения 2010 г., численность постоянного 
населения Российской Федерации составила 142,9 млн человек.

Как сообщается в официальной информации Росстата «Об итогах Всерос-
сийской переписи населения 2010 года», Российская Федерация занимает восьмое 
место в мире по численности населения. В действительности это не так. В 2010 г. 
Россия по численности населения занимала предпоследнее, девятое место в пер-
вой десятке стран мира, на долю которых приходится более 4 млрд чел., или около 
60% мирового населения. В эту десятку входят Китай (1341 млн чел.), Индия (1225 
млн чел.), США (310 млн чел.), Индонезия (240 млн чел.), Бразилия (195 млн чел.), 
Пакистан (174 млн чел.), Нигерия (158 млн чел.), Бангладеш (149 млн чел.), Россия 
(143 млн чел.), Япония (127 млн чел.) [United Nations, Department of Economic and 
Social Affairs, Population Division 2011].

* Исследование осуществлено в рамках программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2012 году.
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По сравнению с переписью 2002 г. численность населения России уменьшилась 
на 2,3 млн человек. В целом же населении страны убывает с 1993 г., когда число по-
стоянных жителей России достигло своей наибольшей величины –148,6 млн человек. 

В 2009  г., впервые за длительный период после 1995  г., был зарегистриро-
ван незначительный прирост населения (на 0,01%). Прирост населения отмечен и  
в 2011 г., однако он связан с изменением правил учета миграции (см. ниже).  
По оценке на начало 2011 г. население России составило 143 млн человек. Таким 
образом, если данные переписи населения 2010 г. верны, за весь период убыли на-
селения с 1993 г. по 2011 г. число россиян сократилось на 5,5 млн человек. 

Компоненты изменений численности населения России

Главная причина идущего с 1993 г. сокращения численности населения России –  
его естественная убыль, т.е. превышение числа смертей над числом рождений. 
Впервые она была зарегистрирована в 1992 г., а к началу 2011 г. совокупная есте-
ственная убыль за весь период составила 13,2 млн человек.

В прошлом естественный прирост всегда играл роль главного компонента, 
обеспечивавшего рост населения России, с середины 1970-х гг. определенный 
вклад в этот рост вносил и миграционный прирост за счет положительного сальдо 
миграции между Россией и республиками бывшего СССР. Однако во второй по-
ловине 1980-х гг. естественный прирост населения быстро сокращался, к началу 
1990-х гг. сошел на нет и в 1992 г. сменился естественной убылью, в то время как 
положительное сальдо миграции сильно выросло. Сокращение численности на-
селения за 1993–2010 гг. на 5,5 млн чел. при естественной убыли 13,2 млн озна-
чает, что на 58% (на 7,7 млн чел.) эта убыль была компенсирована миграционным 
приростом. Как правило, эта компенсация была лишь частичной, исключение со-
ставили, как упоминалось, только 2009 г. и 2011 г., когда миграционный прирост 
превышал естественную убыль населения.

Хотя резкое сокращение естественного прироста населения произошло толь-
ко в конце 1980-х гг., оно не стало неожиданностью. Прогнозы советского времени 
предсказывали появление естественной убыли населения России в начале XXI в., 
на деле это произошло на 10 лет раньше, в начале 1990-х гг., что может быть объяс-
нено как влиянием социально-экономического кризиса тех лет, так и избыточным 
оптимизмом советских прогнозов. В любом случае, естественная убыль населения 
России – не случайность, она обусловлена тем режимом воспроизводства населе-
ния с низкими уровнями смертности и рождаемости, который сложился в России 
уже в 1960-е гг. Если в течение некоторого времени естественный прирост еще 
оставался относительно высоким, то в основном благодаря особенностям возраст-
ной структуры населения, в которой был «накоплен» определенный потенциал 
демографического роста. Но по мере исчерпания этого потенциала соотношение 
числа рождений и смертей становилось все менее благоприятным, что и привело, 
в конечном счете, к появлению «русского креста» – кривые рождаемости и смерт-
ности пересеклись, число смертей превысило число рождений, естественный при-
рост населения сменился его естественной убылью.

Естественный прирост (убыль) населения зависит от трех факторов: рождае-
мости, смертности и возрастной структуры населения. Если на два первые фактора 
можно как-то влиять с помощью тех или иных мер политики (хотя и это – весьма 
не просто), то третий фактор практически не поддается никакому воздействию. 
Нынешняя возрастная структура населения России, а в значительной степени  
и его возрастная структура, на ближайшие десятилетия уже предопределена, и су-
щественно изменить ее невозможно. 



5Россия: демографические итоги двух десятилетий

Так как формирование современного возрастного состава населения России 
в прошлом происходило под влиянием целого ряда пертурбационных факторов, 
российская возрастная пирамида сильно деформирована, вследствие чего динами-
ка различных половозрастных контингентов имеет нерегулярный, волнообразный 
характер, «выгодные» с демографической и социально-экономической точек зре-
ния волны сменяются «невыгодными». 

В «нулевые» годы, несмотря на продолжавшуюся убыль населения, измене-
ния половозрастного состава проходили через «выгодную» фазу, страна получала 
своеобразный «демографический дивиденд», в этот период совпали два упомяну-
тых выше демографически выгодных структурных сдвига. 

Первый из них был обусловлен увеличением числа рождений в 1980-е гг., кото-
рый объясняет рост числа женщин репродуктивных возрастов в 1990-е. Число жен-
щин в возрасте от 15 до 50 лет выросло с 36,3 млн в 1992 г. до 40 млн в 2002–2003 гг.,  
после чего оно чуть-чуть сократилось, все еще оставаясь очень высоким, более вы-
соким, чем когда-либо в прошлом. Если же взять более узкий диапазон возрастов, 
вносящих основной вклад в рождаемость, то число женщин в наиболее важных ре-
продуктивных возрастах от 18 до 35 лет между 1999 г. и 2009 г. выросло более чем на 
2 млн, что не могло не внести своего вклада в рост числа рождений, наблюдавшийся 
после 1999 года. Но сейчас рост этой группы женщин в целом уже прекратился и, 
согласно прогнозу Росстата, нас ожидает ее огромное падение – на 4,7 млн чел. до 
2020 г. и более чем на 7 млн до 2025 года. Несколько более благоприятна динамика 
числа женщин в возрасте 25–34 года – эта возрастная группа приобретает все боль-
шее значение в связи с происходящим сдвигом рождений в более поздние возраста. 
Однако и ее численность будет быстро падать, хотя пока она еще увеличивается, что 
немного сдерживает падение числа рождений (рисунок 1а).

Второй сдвиг был связан с тем, что, начиная с 2001 г., 60-летний рубеж пере-
ходили малочисленные поколения 1941 г. и последующих военных лет рождения, 
вследствие чего число людей в возрасте 60 лет и старше между 2001 г. и 2006 г. 
сократилось на 10%. А это, в свою очередь, тормозило рост количества смертей, 
так как основная масса смертей всегда приходится на пожилые возраста. Но этот 
период закончился, и теперь число пожилых людей и их доля в населении будут 
быстро увеличиваться и очень скоро достигнут небывалых для России значений 
(рисунок 1б). Соответственно будет расти и число смертей – даже в том случае, 
если возрастные интенсивности смертности будут снижаться, хотя оснований для 
больших ожиданий пока нет. Но если такое снижение даже и произойдет, оно за-
тронет, в основном, не старшие возрастные группы.

В условиях, когда число рождений сокращается, а число смертей увеличивает-
ся, сближение этих чисел невозможно. Напротив, они будут расходиться, тем самым 
снова увеличивая сократившийся было раствор «русского креста» (рисунок 2). 

Сейчас этот раствор действительно сокращается, естественная убыль населе-
ния, главным образом, в силу структурных особенностей российской возрастной пи-
рамиды быстро уменьшается, и кажется, что в России восстановится естественный 
прирост населения. Эту динамику часто интерпретируют как успешный результат 
проводимой в стране демографической политики и рассматривают ее как устойчи-
вую позитивную тенденцию, которая в скором времени приведет к возвращению 
от отрицательного прироста населения к нулевому, а то и положительному1.

1  «Естественная убыль населения, хотя и сохраняется, но нарастать не будет. Прогресс в этом показателе очень 
значительный. Если в 1999 г. убыль составила почти 930 тыс. чел., то в 2007 г. – 470 тыс., в 2008 г. – 362 тыс.,  
в 2009 г. – менее 250 тыс. человек… Сокращение численности населения остановлено. Естественная убыль будет 
сокращаться и дальше. Главная причина этого – проведение в рамках приоритетного национального проекта 
«Здоровье» активных программ по снижению смертности от сердечно-сосудистых заболеваний, основной при-
чины смертности населения» [Уроки демографии 2010].
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Рисунок 1. Число женщин в возрасте 18–34 и 25–34 года и пожилых людей – 
фактическое и по среднему варианту прогноза Росстата, 1970–2030 гг.

Источник: [Демографический прогноз до 2030 года].

Рисунок 2. Число родившихся и умерших в России – фактическое в 1960–2010 гг. 
и по высокому и среднему вариантам прогноза Росстата, тыс.

Источник: [Демографический ежегодник России 2009, таблица 8.5]. 

На самом деле подобное развитие событий крайне маловероятно. Все прог-
нозы предсказывают, что в ближайшие годы естественная убыль населения снова 
начнет нарастать. Роста естественной убыли не удастся избежать даже согласно 
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наиболее оптимистическому варианту официального прогноза Росстата, но так 
как самые оптимистические прогнозы оправдываются редко, то более вероятным, 
в лучшем случае, представляется средний вариант. Согласно этому варианту, есте-
ственная убыль населения России уже в начале следующего десятилетия превысит 
500 тыс. чел. в год и будет продолжать увеличиваться. 

Сохранение и даже нарастание естественной убыли населения России, пре-
вращающееся в долговременную, если не постоянную тенденцию, не могут не вы-
зывать беспокойства в обществе и не вести к поиску политических ответов на эту 
исторически совершенно новую ситуацию. Убыль населения случалась и в про-
шлом, но обычно была связана с острыми социальными или природными (иногда  
с теми и другими одновременно) катаклизмами. Естественная же убыль населе-
ния в относительно благополучное мирное время – явление для истории необыч-
ное. Как отмечалось выше, на динамику естественного прироста в России сильное 
влияние оказывают особенности сложившейся к настоящему времени возрастной 
структуры ее населения, но все же решающую роль играют фундаментальные де-
мографические процессы – рождаемость и смертность.

Соответственно, постоянно возникает вопрос, в какой мере эти процессы под-
даются целенаправленному воздействию со стороны общества, какие усилия могут 
и должны предпринять правительство или другие общественные институты или 
структуры, чтобы изменить ситуацию, насколько эффективными могут быть такие 
усилия. В той или иной степени эти вопросы поднимались в России на протяжении 
двух последних десятилетий, не раз принимались различные правительственные 
документы, делались довольно громкие заявления, в том числе и об успехах тех 
или иных политических мер. В нашу задачу входит не столько анализ разного рода 
решений, заявлений и мер, сколько оценка достигнутых результатов, хода демогра-
фических процессов как зависящих, так и не зависящих от политических усилий. 

Рождаемость

В российском общественном мнении (даже в специальной демографической и око-
лодемографической литературе) широко распространено представление об очень 
сильном падении рождаемости в России в 1990-е гг. и его значительном росте  
в «нулевые» годы XXI века. И то, и другое, по меньшей мере, не вполне верно.

Действительно, за 20 лет – с 1991 г. по 2010 г. – в России родилось 29,3 млн 
детей – на треть (или на 15 млн) меньше, чем за предшествующие два десятилетия. 
Велик соблазн отнести это падение на экономические и политические неурядицы 
1990-х гг., на болезненные реформы и т.п., и, наверно, события последних 20 лет и 
в самом деле не прошли без следа для рождаемости. Но все же эту конъюнктурную 
составляющую падения числа рождений не следует переоценивать.

Годовые числа рождений падают в России давно: здесь, как и везде, снижение рож-
даемости определятся общей логикой демографического перехода, конъюнктурные же 
факторы порождают лишь нарушение регулярности этого эволюционного процесса. 

Кроме того, следует учитывать, что в силу особенностей исторического разви-
тия России в ХХ в. числа рождений испытывали значительные колебания. Кривая 
же текущего абсолютного числа рождающихся в стране детей с неизбежностью 
повторяет, пусть и с определенной приблизительностью, кривую числа рождений 
поколений родителей, так что на числе рождений сказываются колебания в чис-
ленности поколений, возникшие в прошлом, иногда довольно отдаленном. Как ни 
велико падение числа рождений между 1986 г. и 1999 г., оно в основном лишь 
повторяет столь же крутое его падение между 1954 г. и 1968 г., когда появлялись 
на свет будущие родители детей 1990-х годов. В свою очередь сокращение числа 
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рождений после 1954 г. – это эхо его падения, начавшегося за 25 лет до этого,  
в 1929 году. Точку минимума 1968 г. (1,82 млн рождений) также отделяет от преды-
дущей точки минимума 1943 г. (1,08 млн) период в 25 лет (рисунок 3).

Рисунок 3. Число рождений в России в 1910–2010 гг., млн чел.

Источники: [Население России за 100 лет (1897–1997), с. 84–85; Андреев, Дарский, 
Харькова 1998, с. 161–162; Демографический ежегодник России 2010, таблица 68;  
База данных Росстата http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/population/
demography/#].

В целом колебания численности поколений детей повторяют колебания числен-
ности поколений их родителей и в то же время предсказывают колебания численно-
сти поколений их собственных детей. Начиная с поколений, родившихся в середине 
ХХ в., соотношение численностей родительских и детских поколений (условно раз-
деленных периодом в 26 лет) приобрело определенную устойчивость: поколения ро-
дителей воспроизводились в поколениях детей примерно на 70–75%, что отражало 
общую тенденцию к снижению рождаемости. Эта устойчивость нарушилась лишь 
однажды, во второй половине 1980-х гг., когда конъюнктурные показатели рождае-
мости повысились под влиянием проводившейся тогда пронаталистской политики 
и соотношение дети/родители ненадолго превысило 90%. Интересно отметить, что, 
несмотря на широко разрекламированные меры 2007 г., когда, в частности, был вве-
ден «материнский капитал», они не привели к подобному эффекту, число рождений 
увеличивается, примерно следуя увеличению численности родительских поколений, 
соотношение дети/родители практически не меняется. В 2010 г. оно составило 74%, 
т.е. было таким же как в 1978 г., 1993 г., 1995 г. или 2008 году. 

Сейчас при сохранении такого или близкого к нему соотношения число рож-
дений растет, следуя за ростом числа потенциальных родителей. У Министерства 
здравоохранения и социального развития есть возможность отмечать позитивные 
тенденции и ставить их себе в заслугу, что оно и делает. Как отмечается на сайте 
Минздравсоцразвития, «только активные действия властей всех уровней по реа-
лизации принятой в 2007 году Концепции демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 года позволили коренным образом улучшить ситуа-
цию с рождаемостью. За 2007–2009 гг. (за 3 года) коэффициент рождаемости вырос  
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на 2 пункта (с 10,4 до 12,4). Это равно приросту коэффициента за предыдущие 7 лет  
(с 1999 по 2006 годы). В 1999 г. в России родились 1215 тыс. детей, в 2009 г. – 1760 тыс.  
Разница огромная. По расчетам ученых естественные причины дали за последние 
три года лишь 15% роста рождаемости, остальные 85% роста дали меры государ-
ственного воздействия на демографическую ситуацию» [Уроки демографии 2010].

Этот комментарий едва ли соответствует фактам. Если не считать 2007 г., первого 
года, когда были введены новые пронаталистские меры, темпы роста числа родивших-
ся после их введения были примерно такими же как и до этого, уже в 2010 г. они ока-
зались минимальными за весь период, за исключением провального 2005 г., а в 2011 г.  
почти сошли на нет (рисунок 4). Прирост числа рождений за первые 5 лет периода 
(2000–2004 гг.) составил 288 тыс., за последние 5 лет (2006–2010 гг.) – 332 тыс., т.е. 
был несколько выше за счет рекордного 2007 г., разница достаточно заметная (15%), 
но не принципиальная. Разницу в числе рождений между 2009 г. и 1999 г. – 545 тыс. – 
можно считать «огромной», но на период с 2007 г. из нее приходится только 280 тыс., 
остальные 265 тыс. были получены ранее. При этом известно, что рост числа потенци-
альных родителей заканчивается, соответственно вполне предсказуема и дальнейшая 
динамика числа рождений: оно неизбежно начнет сокращаться. Можно ли как-либо 
предотвратить или хотя бы затормозить это сокращение?

Рисунок 4. Годовые приросты числа родившихся (%) 
и общего коэффициента рождаемости (пункты промилле)

Источник: [Демографический ежегодник России 2010; База данных Росстата 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/population/demography/#].

Хотя, как отмечалось ранее, числа рождений сильно зависят от численности ро-
дившихся ранее поколений, но решающая роль все же принадлежит прокреативно-
му поведению людей, именно оно предопределяет интенсивность деторождения, т.е. 
среднее число рождений в расчете на одну женщину каждого поколения. Повлиять на 
возрастную структуру населения почти невозможно, поэтому изменение в желаемом 
направлении ситуации с рождаемостью мерами демографической политики обычно 
связывают с воздействием на прокреативное поведение, а через него – на интенсив-
ность деторождения. Неслучайно, именно поэтому интенсивность деторождения при-
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влекает внимание и политиков, и аналитиков. Оказывается, однако, что сама оценка 
интенсивности деторождения представляет собой далеко не простую задачу.

Сейчас и аналитики, и политики широко используют в этих целях так называ-
емый «коэффициент суммарной рождаемости» (КСР). В последние годы этот по-
казатель демонстрирует заметный рост, с 1999 г. по 2010 г. он вырос на 0,4 ребенка 
в расчете на одну женщину, или более чем на треть. Тем не менее, даже в 2010 г. 
этому показателю (1,57) было далеко до минимального показателя советских лет 
(1,89 в 1980 г. и 1990 г.), а сейчас его рост явно выдыхается.

Однако проблема заключается в том, что аналитические возможности КСР 
ограничены: он относится к так называемому «условному поколению», неплохо 
работает, когда в демографическом поведении людей не происходит быстрых из-
менений, но дает искаженное представление об уровне рождаемости и его динами-
ке, когда это поведение резко меняется, что и наблюдается в России на протяжении 
последних 20 лет. Он не раз подвергался критике в специальной литературе2.

Главный недостаток КСР заключается в том, что он не позволяет учесть так на-
зываемых «тайминговых изменений» или особенностей «календаря» рождений разных 
поколений женщин. КСР в данном году может снизиться или повыситься не по тому, 
что женщины стали рожать меньше или больше детей, а по тому, что при прежнем ко-
личестве детей изменилось «расписание», «календарь» их появления на свет. По сути, 
этот показатель отражает лишь текущую конъюнктуру формирования возрастной рож-
даемости, тогда как прокреативный итог каждого женского поколения формируется на 
протяжении 25–30 лет, а за это время конъюнктура может несколько раз измениться3. 

Для того чтобы хотя бы частично преодолеть зависимость КСР от тайминго-
вых изменений, были предложены различные варианты корректировки показателя, 
позволяющие элиминировать влияние «календаря» рождений. Если воспользовать-
ся одним из таких показателей (так называемый «скорректированный» (adjusted) 
КСР, рассчитанный по методу Бонгаартса-Фини) и сравнить его с классическим 
КСР, то можно видеть, что в случае России эти показатели почти никогда не совпа-
дали, но расхождение приобрело особенно большие масштабы после 1990 года.  
Скорректированный КСР указывает на то, что традиционный показатель, не учи-
тывающий сдвиг «календаря» рождений, преувеличивает как падение рождаемо-
сти в 1990-е гг., так и его рост в 2000-е (рисунок 5).

Чтобы понять природу подобных различий и низкую информативность коэф-
фициента суммарной рождаемости для условного поколения в современной рос-
сийской ситуации (но подобная ситуация часто встречается и в других странах), 
необходимо рассмотреть типичное поведение этого показателя при существенных 
изменениях возрастной модели рождаемости. 

Если проследить, как это сделано в таблице 3, прокреативную судьбу поколений рос-
сиянок 1961–1965 годов рождения (диагональ в таблице 3), то можно увидеть, что, имея 
один из самых высоких уровней рождаемости в возрасте 20–24 года среди пятилетних 
групп поколений, родившихся с конца 1930-х гг., они внесли заметный вклад в повышение 
КСР 1985 года. Но, перейдя в следующую возрастную группу, они стали быстро терять 
свои преимущества по сравнению с поколениями, проходившими через соответствующие 
возраста в 1980 г.: 466 вместо 504 на 1000 женщин в возрасте 25–29 лет, 148 вместо 260  
в возрасте 30–34 года и т.д. Неудивительно, что прокреативный итог этой группы поколе-
ний оказался достаточно скромным: 1,72 рождения на 1 женщину (сумма по диагонали, 
деленная на 1000). Примерно то же самое происходило и с соседними поколениями.

2  См., напр.: [Соботка, Лутц 2011, с. 464–471].
3  Неслучайно французские демографы давно уже отказались от термина «коэффициент суммарной рождаемо-
сти» (буквальный перевод английского «total fertility rate»), в пользу более точного «конъюнктурный индикатор 
рождаемости» («indicateur conjoncturel de fécondité»)


