
Д
емографические процессы,

которые еще 100 лет назад

привлекали внимание лишь

немногочисленных специалистов

(а если говорить о нашей стране, то

так было еще и 50 лет назад), сегодня

стремительно выдвигаются едва ли

не в самый центр общественного

внимания. Демографам приходится

искать ответы на множество интере�

сующих общество весьма непростых

вопросов. Вопрос о низкой рождае�

мости — может быть, самый загадоч�

ный и сложный.

В самом деле, во всех современ�

ных городских обществах наблюда�

ется падение рождаемости, которое,

если оно идет непрерывно, имеет

своим неизбежным следствием пре�

кращение роста населения, а затем

и его сокращение (депопуляцию).

Всякий раз, когда общество сталки�

вается с этой угрозой (впервые это

произошло во Франции в XIX в.),

обнаруживается однотипная реак�

ция общественного мнения, начина�

ются поиски политических и науч�

ных ответов на этот вызов. Однако

больших успехов они не принесли.

Рождаемость в наиболее богатых,

экономически развитых странах

продолжает снижаться, почти повсе�

местно она давно уже опустилась

ниже уровня простого замещения

поколений, и отрыв от этого уровня

с каждым годом становится все

большим. Попытки воздействовать

на рождаемость, задержать ее паде�

ние или добиться ее повышения не�

изменно терпят фиаско.

По мере того как нарастает опыт

неудач подобного воздействия, уве�
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личиваются и сомнения — вначале

по поводу выбираемых средств воз�

действия, а затем и по поводу самого

диагноза той болезни, которую пы�

таются лечить с помощью этих

средств. Все лучше осознается не�

достаточность теоретических пред�

ставлений, лежащих в основе совре�

менных взглядов на рождаемость и

ее детерминацию, появляются по�

пытки новых объяснений и возника�

ют новые споры, разрешение кото�

рых требует лучшего осмысления

методологических подходов к по�

строению непротиворечивой теоре�

тической концепции массового де�

мографического (и более широко —

социального) поведения.

Разумеется, задача создания та�

кой концепции не относится к чис�

лу простых. Возникающие в связи

с этим споры внутри научного сооб�

щества — нормальное явление, од�

нако достаточно долгий опыт пока�

зывает, что в них всегда присутству�

ет и бесплодный компонент, кото�

рый не приближает к решению

означенной задачи, а удаляет от не�

го, ибо спорящие нередко говорят

на разных языках и просто не слы�

шат друг друга. Мне кажется, что од�

на из главных причин этого «диало�

га глухих» — идеологизация научно�

го знания, внесение в него некото�

рых априорных компонентов, что

противоречит самой природе науки

как способа познания неизвестного.

Поэтому первое, что хочется сде�

лать, это попытаться разобраться

в соотношении «теории» и «идеоло�

гии».

Уточню, что буду под теорией по�

нимать «научную» теорию, описыва�

ющую объективные внутренние вза�

имосвязи, механизмы и т. д. изучае�

мого объекта и лишенную какой бы

то ни было оценивающей, аксиоло�

гической составляющей. А идеоло�

гия в моем понимании — это именно

система взглядов, подчиненная ка�

ким�то аксиологическим критери�

ям (представлениям о добре и зле, о

благе и вреде и т. п.) и не в послед�

нюю очередь занятая конструирова�

нием желаемой, но мнимой реаль�

ности.

Истинные отношения между тео�

рией и идеологией, особенно в сфе�

ре социального знания, довольно

сложны. Идеология часто рядится

в одежды теории, а теория столь же

часто открещивается от идеологии.

Но на деле обычно приходится стал�

киваться с комбинацией того и дру�

гого в соотношении, которое зави�

сит от общего мировоззрения теоре�

тиков и идеологов. А оно, в свою

очередь, при всем значении индиви�

дуальных склонностей каждого из

них, в решающей степени предопре�

делено историческим состоянием

общества и той картиной мира, ко�

торая соответствует достигнутому

обществом уровню развития.

Особенность нашего времени, ед�

ва ли не самая главная черта интел�

лектуальной жизни той эпохи, в ко�

торой мы живем, — кардинальная

смена картины мира. Эта эпоха

длится уже не одно столетие, новая

картина мира пока лишь потеснила

старую, но не вытеснила ее. Наше

время продолжает оставаться вре�

менем столкновения, полемики —

когда мирной, а когда и не очень, —

но в то же время и взаимодействия

традиционной и современной кар�

тин мира, эпохой раскола, который

проходит не только между странами

и континентами, не только между

различными политическими силами

и партиями, но и внутри любого 

интеллектуального сообщества. И в

каждом таком сообществе, и даже

в сознании каждого отдельного че�

ловека, присутствуют в разных соче�

таниях элементы «традиционного»

и «современного» сознания.

Детерминированный
мир Фомы Аквинского

«Традиционное» сознание соответ�

ствует — со всеми возможными ого�

ворками — «простому», довольно

слабо дифференцированному, «пи�

рамидальному», четко упорядочен�

ному, иерархизированному миру

прошлых эпох. В этом мире (как в

земном, так и в отраженном — не�

бесном) царит «божественный поря�

док», он управляется демиургом в

его различных ипостасях, но это

всегда какая�то надындивидуальная

сила, которая творит, сохраняет или

охраняет мир «сверху», из какого�то

«центра» и одновременно определя�

ет его конечную цель. Это мир Фомы

Аквинского (XIII век), освященный

изначальным совершенством муд�

рости Божией.

Традиционный мир — это хоро�

шо детерминированный мир, и ему

соответствует детерминизм как фи�

лософская концепция, как мировоз�

зрение и как идеал. Отсюда, в част�

ности, идея построения общества,

в котором покончено с частной

собственностью, со стихийными си�

лами рынка и вообще со всякой

«анархией», все распределяется по

единому плану и т. п. Подобные

представления лежат в основе кри�

тики сущего ранними социалиста�

ми�утопистами: даже божественно�

го порядка недостаточно, слишком

многие и многое отклоняется от не�

го, надо внести в мир еще больше

порядка, и тогда все будет хорошо.

Этот средневековый идеал унасле�

довал и марксизм, а через него —

и мы.

Относительно слабая расчленен�

ность традиционной жизнедеятель�

ности, отраженная в старой картине

мира, предопределяет и синкретизм

постигающего этот мир сознания.

Синкретический менталитет не до�

пускает анализа, социальной само�

критики, оценивать для него значит

морализировать. Он требует веры,

делает возможным истолкование

всего сущего только в терминах доб�

ра и зла, истинных и неистинных

ценностей и т. п. Такое сознание не

отделяет познания от оценки, тео�

рии от идеологии, если возникает

противоречие между новыми факта�

ми и привычной нравственной нор�

мой, не сомневается в предосуди�

тельности фактов.
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Вероятностный мир 
«невидимой руки» 
Адама Смита

Но времена меняются. Мир (во вся�

ком случае — европейский) за нес�

колько последних столетий пережил

очень глубокие трансформации,

прежние аграрные общества стали

промышленными, сельские — го�

родскими, простые — сложными,

непосредственные экономические

отношения между людьми — опо�

средованными рынком.

Для осмысления этого нового

мира, намного более сложного и

разнообразного, чем прежний, «раз�

решающей способности» взглядов,

основанных на синкретической де�

терминистской картине мира, не�

достаточно. Начиная с какого�то

момента, синкретическое знание ус�

тупает место дифференцирующему

анализу, способному постичь нарас�

тающее внутреннее разнообразие

социума.

Пример такого анализа — рас�

смотрение Адамом Смитом в «Ис�

следовании о природе и причинах

богатства народов» (1776) небыва�

лых перемен в английской экономи�

ке как результата разделения труда

и свободы обмена товаров. «Эта

книга, — писал наш современник, —

ставшая с тех пор, как ее впервые

опубликовали, библией нового про�

мышленного капитализма, является

одним из великих синтетических об�

щественных заветов, сравнимых

с «Summa Theologica» Фомы Аквин�

ского».*

Прорыв Адама Смита — лишь не�

большая часть мировоззренческой

революции, охватившей все виды

познания. Она привела к формиро�

ванию новой картины мира, кото�

рый уже не строится и не управляет�

ся «сверху» по какому�то замыслу,

а растет «снизу», как лес или трава,

складывается в ходе самоорганиза�

ции, рука которой «невидима». Ре�

зультаты же такой самоорганизации

не строго детерминированы, а в луч�

шем случае лишь предсказуемы с не�

которой вероятностью.

Неудивительно, что все эти ог�

ромные перемены (и в самой жизне�

деятельности людей, и в их мировоз�

зрении) потребовали нового струк�

турирования знаний о мире, вслед�

ствие чего и появилась современная

наука, вытесняющая синкретичес�

кий способ познания мира анали�

тическим. Описание, объяснение

и морализирование, выступавшие

прежде единым блоком, отделяются

друг от друга, и это понижает статус

морализирования. Но, разумеется,

синкретизм и морализирование, бу�

дучи основательно потеснены ана�

лизом, не исчезли вовсе — ведь сами

общества изменились еще не до кон�

ца и объективно существуют основа�

ния для обеих картин мира, новой

и старой. А их взаимодействие не�

редко приводит к причудливому

компромиссу, который проявляется

в том, что аналитическое познание

признается и даже одобряется, но

перед ним ставится задача конструи�

рования более совершенного мира.

Такой взгляд на задачи социального

знания укрепляется по мере того,

как аналитическое знание вообще

демонстрирует свою практическую

применимость. Поэтому неудиви�

тельно появление в середине XIX ве�

ка знаменитого одиннадцатого «те�

зиса о Фейербахе» К. Маркса: «Фи�

лософы лишь различным образом

объясняли мир, но дело заключается

в том, чтобы изменить его».

Однако такая постановка задачи

предполагает изначальное знание

цели, к которой следует стремиться.

А это — логика «ньютоновского»

мира, заранее детерминированного

непреложными законами причин�

ности, а не «дарвиновского» мира,

в котором результат есть следствие

бесконечного количества проб и

ошибок. Что бы мы сказали, если бы

исследователю, наблюдающему эво�

люцию биологических видов на ста�

дии земноводных, предложили за�

проектировать ее конечный резуль�

тат? Мог ли он быть известен уже
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тогда, если исключить существова�

ние Творца?

«Конструктивистская» логика

предполагает, что цель развития

можно «научно» определить заранее,

что есть «творец». Это, по существу,

религиозная идея, даже если она об�

лечена в совершенно нерелигиозные

формы. Ей противостоит идея само�

организации, предполагающая, что

целеполагание «встроено» в сам про�

цесс развития.

Демографические 
процессы: 
управление извне 
или самоорганизация?

Если сказанное верно вообще, то это

верно и в частном случае воздей�

ствия на демографические процес�

сы. Поэтому споры о таком воздей�

ствии становятся полем столкнове�

ния «теории» и «идеологии». Более

того, много лет участвуя в этих спо�

рах, я постепенно прихожу к убеж�

дению, что в них сталкиваются не

столько разные взгляды на демогра�

фическую реальность, в частности

на настоящее и будущее рождаемос�

ти, сколько более общие мировоз�

зренческие позиции, за которыми

стоят разные картины мира: старая

и новая.

Один из главных пунктов такого

столкновения — вопрос о том, можно

или нельзя воздействовать на про�

креативное поведение людей с целью

повышения рождаемости.

Выполняя «социальный заказ»,

созданный падением рождаемости,

эксперты во всех странах выстраива�

ют кажущуюся вполне естественной

цепочку действий: обнаруживается

«непорядок» (неудовлетворитель�

ный уровень рождаемости) — выяс�

няются причины «непорядка» —

предлагаются меры по их устране�

нию. Следуя по этой цепочке, иссле�

дователи ищут конкретные «факто�

ры», которые вызывают падение

рождаемости, что также кажется со�

вершенно естественным. Вполне ло�

гично и не менее долгоживущее

предположение, что устранение этих

факторов или их видоизменение

с помощью каких�то воздействий

(демографической политики) может

повлиять на уровень рождаемости,

в частности, остановить его сниже�

ние, а может быть, и добиться его

повышения. В рамках этой логики

легко объяснимо, например, сниже�

ние рождаемости в России в 1990�е

годы, и кажутся обоснованными на�

дежды на то, что по мере преодоле�

ния кризисных явлений в экономи�

ческой и социальной жизни рождае�

мость будет снова повышаться.

Но главное звено цепочки — по�

следнее, «конструктивистское». Над

всем господствует идея вмешатель�

ства с целью исправления «непра�

вильной» эволюции, убежденность

в том, что все можно изменить.

И вся цепочка, и каждое ее звено ка�

жутся вполне логичными, особенно

в рамках той картины мира, которая

предполагает наличие совмещенно�
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го центра целеполагания и управле�

ния, способного контролировать

любые социальные процессы. А над

всем, конечно, стоит «теоретик», то

бишь «идеолог», который лучше дру�

гих («научно») знает и подсказывает

власти, что «нужно» обществу и как

избежать «самотека».

Однако не все, что логично, —

верно, ибо то, что верно в рамках од�

ной логики, может быть неверно

в рамках другой. Вполне логично

связывать движение паровоза с ра�

ботой шатунно�кривошипного ме�

ханизма, но можно ли объяснять

с помощью этой логики функциони�

рование систем, более сложных, чем

паровоз? В частности, можно ли ис�

пользовать ее для объяснения взаи�

модействия экономических и демо�

графических процессов и предпола�

гать, что изменения в экономике 

автоматически влекут за собой од�

нозначные подвижки в демографи�

ческом поведении людей и его ре�

зультатах? Иными словами, право�

мерно ли считать, что демографи�

ческие процессы не обладают

никакой автономностью, а их изме�

нения представляют собой простую

реакцию на внешние по отношению

к ним экономические (социальные,

политические и т. д.) возмущения?

В это трудно поверить. Демогра�

фические процессы относятся к ос�

новополагающим, фундаменталь�

ным для существования любого 

общества, они обеспечивают его 

физическое выживание. Само это

предназначение требует достаточно 

высокой степени защищенности ме�

ханизмов демографического воспро�

изводства от влияния экономичес�

кой или политической конъюнкту�

ры, и такая защищенность несом�

ненно существует. На протяжении

истории людям приходилось множе�

ство раз сталкиваться с экономичес�

кими и социальными потрясениями,

куда более тяжелыми, чем россий�

ские реформы 1990�х годов, порой

такие потрясения резко нарушали

нормальный ход воспроизводства

населения, но они не разрушали

главных демографических механиз�

мов и не изменяли основных прин�

ципов демографического поведения.

Эти принципы выработаны тыся�

челетним опытом, закодированы

в культуре, в морали, в системе цен�

ностей общества и обладают устой�

чивостью, которую не могут поколе�

бать разного рода конъюнктурные

колебания в условиях жизни, идет ли

речь об их ухудшении или улуч�

шении.

То же самое можно сказать и в

несколько иной форме. Как вся со�

циальная система, так и ее основные

подсистемы, к числу которых отно�

сится и демографическая, будучи

весьма сложными и обладая разви�

той и дифференцированной внут�

ренней средой, обнаруживают ха�

рактерную для всех сложных систем

способность к гомеостазу, т. е. к сох�

ранению существенных переменных

в некоторых заданных пределах, да�

же если во внешней среде происхо�

дят довольно существенные возму�

щения. Конечно, такие возмущения

не могут совершенно не влиять на

внутреннее состояние подсистемы

(в частности, скажем, экономичес�

кий или социальный кризис не мо�

жет совсем не воздействовать на 

демографическое поведение), но по�

лучение сигналов об изменении

внешних условий приводит к воз�

никновению в подсистеме отрица�

тельных обратных связей, которые

значительно ослабляют эффект

внешних воздействий. А защищен�

ность от внешних воздействий,

пусть и относительная, предполагает

наличие внутренних, «встроенных»

механизмов целеполагания.

Это фундаментальное свойство

сложных систем следует учитывать

не только тем, кто стремится найти

прямую зависимость между демогра�

фической динамикой и ухудшением

экономической или политической

конъюнктуры. Его должны прини�

мать во внимание и те, кто надеется

повлиять на эту динамику измене�

нием внешних условий в лучшую

сторону, например, с помощью мер

пронаталистской демографической

политики. Такие меры — тоже внеш�

нее воздействие, от которого массо�

вое демографическое поведение в

принципе защищено.

Кому доверять: 
массовому выбору 
или «идеологу»?

Гипотеза гомеостатического саморе�

гулирования вовсе не отрицает су�

ществования внешних факторов,

воздействующих на демографичес�

кое поведение. Весь вопрос в том,

как много таких факторов и как они

взаимодействуют. Отказ от «фактор�

ной логики» как раз и связан с при�

знанием того, что таких факторов

очень много, так что вклад одного

или двух из них, как бы важны они

ни были, ничтожен. При этом все

факторы не просто существуют па�

раллельно, а теснейшим образом

взаимосвязаны, изменение одного

сразу же меняет и все остальные.

Поведение же людей, в том числе

и демографическое, откликается на

интегральный результат взаимодей�

ствия огромного множества «факто�

ров».

Их было много всегда, но услож�

нение общественной жизни за два�

три последних столетия привело к их

тысячекратному умножению, так

что множество факторов и их непре�

рывно меняющихся сочетаний стало

просто необозримым. Поэтому ста�

ли неэффективными и прежние ме�

тоды управления демографическим

поведением «сверху»: прежние регу�

ляторы недостаточно разнообразны,

чтобы контролировать резко вырос�

шее разнообразие поведения.

Ответом на эту ситуацию и стали

новые механизмы детерминации ин�

дивидуального поведения, создан�

ные современными промышленны�

ми и городскими обществами. Они

намного слабее связаны с априор�

ным нормативным целеполаганием,

жесткими внешними предписания�

ми, созданными раз и навсегда.
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Но это не значит, что индивидуаль�

ное целеполагание становится абсо�

лютно свободным. Оно, как и преж�

де, подчинено внутренним целям

системы, формирующимся на над�

индивидуальном уровне в процессе

массового взаимодействия людей,

определяющих свое место в море

безграничного выбора. Только те�

перь для них каждое решение в де�

мографической области (например,

родить или не родить ребенка) зави�

сит от огромного количества других

решений, отнюдь не только демогра�

фических. Иными словами, демо�

графическими, да и многими други�

ми формами социального поведения

людей теперь управляет не жесткое,

одинаковое для всех нормативное

предписание, а невидимая рука

«рынка предпочтений».

Отсюда и особенности нового ти�

па демографического поведения.

И главное его отличие не количест�

венное, оно заключается не в том,

что раньше рожали много, а теперь

мало. Происходит качественная пе�

рестройка демографического пове�

дения. Важно не то, сколько детей

в среднем рождает женщина, а то,

насколько число рожденных ею де�

тей и время их рождения суть резуль�

тат ее (или обоих супругов) созна�

тельно принятого решения. (Важно,

разумеется, для понимания разли�

чий в функционировании управляю�

щих поведением социальных меха�

низмов, а не с точки зрения оценки

тенденций рождаемости.)

Эволюционное преимущество та�

кого типа поведения заключается в

том, что он позволяет с гораздо

большей полнотой и гибкостью, чем

прежний нормативно�закрепощен�

ный его тип, учитывать бесчислен�

ные импульсы, поступающие к каж�

дому из нас от всех бесчисленных

«датчиков» социального поля, и

принимать решения, более или ме�

нее точно отражающие реальную

обстановку, складывающуюся систе�

му приоритетов и т. д. И в этом

смысле новый тип поведения более

эффективен.

Соответственно следует с довери�

ем относиться к массовому выбору в

любой сфере, в том числе и в демо�

графической. Массовое демографи�

ческое поведение управляется мас�

совым демографическим сознанием,

которое, в свою очередь, является

частью всего общественного созна�

ния, более или менее адекватно от�

ражающего объективные интересы

общества, и по самой своей природе

не может быть столь односторон�

ним, сколь односторонни бывают

теоретические рекомендации, осно�

ванные на неполном знании и абсо�

лютизирующие какую�нибудь одну

сторону развития.

Всю эту логику совершенно не

воспринимает идеолог�конструкти�

вист. Не допуская мысли, что сам он

может быть односторонен, он смело

заявляет десяткам и сотням миллио�

нов людей: ваш выбор неверен.

«Нельзя обосновывать личный вы�

бор бездетности или однодетности

индивидуальным правом на безус�

ловную свободу выбора — лишь бы

этот выбор был рациональным или

сознательным» — как ни странно,

но именно так вопрос ставится не�

которыми теоретиками. Они увере�

ны, что личный выбор — это «ти�

пичный пример игнорирования 

экзистенциального критерия, выд�

вижения каких�либо условий, кажу�

щихся более важными, чем само су�

ществование».

Таким образом, «идеолог» припи�

сывает себе понимание экзистенци�

альных критериев и отказывает в

этом человеческому обществу, про�

существовавшему как�никак не�

сколько десятков тысячелетий. Он

отказывается принять картину ми�

ра, в которой нет демиурга, а есть

процессы самоорганизации, пре�

небрежительно называемые им «са�

мотеком». По сути, он сам не прочь

занять место такого демиурга или,

во всяком случае, его уполномочен�

ного.

По существу, единственное бес�

спорное звено аргументации прона�

талистских идеологов — ее отправ�

ная точка: снижение рождаемости

в некоторых странах (но до сих пор

лишь у меньшинства человечества)

ниже уровня простого замещения

поколений. Главный аргумент: если

так пойдет дальше, население вы�

мрет. Аргумент достаточно серьез�

ный, но лишь на первый взгляд. По�

ка на Земле происходит не сокраще�

ние населения, а его рост, причем

рост небывало быстрый, и главная

проблема — именно в этом. Почему

же люди должны вести себя так,

будто главная угроза миру — депо�

пуляция? Почему человечество,

прожившее всю свою историю в ус�

ловиях, когда единовременное чис�

ло живущих на Земле людей не до�

стигало миллиарда, должно впасть

в панику по поводу грядущего обез�

людения планеты, когда числен�

ность ее населения перевалила за

шесть миллиардов и продолжает

расти?

На этот вопрос обычно следует

ответ в том смысле, что нас должно

волновать не то, что происходит

в мире, а то, что происходит в от�

дельно взятых странах, в частности

в России. Но существуют ли «от�

дельно взятые страны» в эпоху гло�

бализации? И не улавливают ли ря�

довые граждане реальные требова�

ния и реальные опасности эпохи

глобализации, не ориентируются ли

они в меняющемся калейдоскопе

выборов лучше, чем иные «идео�

логи»?

Скорее всего, так оно и есть. Но

это не может смутить идеолога, из�

бавить его от высокомерного отно�

шения к коллеге�теоретику. Ибо

инструмент «теоретика» — знание,

его возможности велики, но ограни�

ченны. Он понимает, что мир разви�

вается по своим законам, которые

нельзя изменить, так что его выводы

могут быть и неутешительными,

неприятными. Инструмент же идео�

лога — морализирующая вера, ее

возможности неограниченны. Идео�

лог всегда знает, как сделать, чтобы

всем было хорошо, он всегда на 

коне.
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