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Que l'eclatement de l'URSS soit du a l'action des forces centri­
fuges qui s'accumulaient au sein de l'empire sovietique, qui pourrait 
en douter ? Et pourtant il serait plus juste d' expliquer cet eclate­
ment, moins par la trop grande puissance des forces centrifuges que 
par la trop grande impuissance des forces centripetes qui s'y oppo­
saient. La faiblesse des forces centripetes que l'on peut interpreter 
comme la faiblesse du federalisme sovietique n' etait qu'une conse­
quence du modele de developpement sovietique, meme s'il faut en 
rechercher les causes dans le passe pre-revolutionnaire. 

LE FEDERALISME A SES DEBUTS 

A l'epoque de Catherine II, c'est-a-dire a l'epoque imperiale clas­
sique, la noblesse, (< 1' elite regionale >) provinciale, ne cherchait pas, 
com me l' a montre Klioutchevski, a prendre part a 1' administration 
du pays : ses aspirations politiques n' allaient pas plus loin que 
!'auto-administration locale. << Donnez-nous les districts et gouver­
nez la capitale comme bon vous semble>> (1). 

Ce qui convenait pour une economie relativement homogene et 
autarcique de proprietes foncieres a perdu tout sens lorsque les acti­
vites urbaines se sont developpees et que 1' espace economique est 
devenu de plus en plus sature, diversifie et heterogene. Au milieu du 
XIX"me siecle, la modernisation progressive de la Russie a conduit 
les regions a prendre conscience de leurs interets economiques 

(1) KLIOl'T<'HE\"SKT V. , Kurs russkoi istorii (Com'S d ' hist oire russe), Moscou , 1937, Partie V, 
p. 108. 
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prop res. Elle a fait naftre des desirs d' auto-organisation qui allaient 
a l'encontre d'une centralisation imperiale excessive. 

Le petit noyau superieur de la noblesse s'est fondu dans la couche 
plus large des nouvelles elites regionales qui comprenaient, outre la 
vieille noblesse, les bourgeois-marchands et les industriels, les hauts 
fonctionnaires, les universitaires, les hommes de culture et, dans une 
certaine mesure, toute !'intelligentsia roturiere. Profitant des nom­
breux canaux de promotion sociale et d' enrichissement crees par la 
modernisation, les nouvelles elites regionales ont cherche une plus 
grande autonomie. Elles ont commence a se battre pour accroftre 
!'influence qu'elles pouvaient exercer sur le pouvoir central. Leur 
but n'etait pas de s'emparer du pouvoir absolu dans l'empire, 
comme cela etait arrive auparavant, mais de renforcer leurs posi­
tions dans la concurrence interregionale. 

Le regionalisme (<< oblastnitchestvo >>) siberien est un bon exemple 
de I' emergence precoce de ces revendications. Comme l' a ecrit Pota­
nine, l'un de ses partisans actifs : << Le premier cri en faveur du 
regionalisme siberien qui date des annees 1840 - les richesses natu­
relles de la Siberie sont la propriete de la region ! - a clairement 
montre, des le depart, le lien etroit qui existait entre le regionalisme 
siberien et les interets economiques >> (2). Potanine a aussi souligne 
que la division de I' empire en regions et la concurrence economique 
que se livraient ces dernieres etaient tout a fait naturelles. << La ten­
dance au regionalisme, qui est encouragee par la concurrence econo­
mique entre les differentes parties de l'Etat, est de nature a exister 
aussi longtemps qu'existe l'Etat lui-meme >> (3). 

Les regionalistes n'aspiraient done pas simplement a une autono­
mie a l'interieur de leurs regions comme la noblesse de l'epoque de 
Catherine II. Ils cherchaient a etendre leurs droits a l' echelle de la 
Russi e. Ces aspirations sont a I' origine de l'ideologie du federalisme 
qui est d'elever le statut des differentes regions[ ... ] a un niveau leur 
permettant, par l' entremise de leurs representants aux organes 
superieurs du pouvoir, de defendre activement leurs interets et 
de restreindre le pouvoir absolu du Centre. Tout au long du 
XIX erne siecle, les revendications regionales se sont renforcees au fur 
et a mesure que les nouvelles elites ont pris de !'importance. Ces 

(2) POTA:\'IXE G .• Oblastnitcheskie tendentsii v Sibiri (Les tendances regionalistes en Siberie) , 
Tomsk, 1907, pp. 57-58. 

(3) Ibid., pp. 56-57. 
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dernieres poursuivaient toujours le meme objectif, a savoir un par­
tage du pouvoir economique, et, si possible, du pouvoir politique 
entre regions et Centre imperial en faveur des premieres. 

LA CRISE DE L'ETHNICITE 

ET LE NATIONALISME 

Dans la seconde moitie du XIX"rne siecle, le jeune federalisme 
russe n'etait pas suffisamment fort pour qu'il y ait partage du pou­
voir. Il a toutefois trouve un allie puissant dans les mouvements 
nationaux. Ceux-ci etaient, comme le regionalisme, le produit de la 
modernisation. En vouant la societe agraire russe traditionnelle a la 
disparition, la modernisation avait devalorise les facteurs ethno­
culturels d'integration qui lui etaient propres et engendre un pheno­
mene que I' on pourrait appeler (( une crise de l'ethnicite )}, 

Autrefois un pays an illettre, quel que so it I' en droit de I' empire ou 
il vivait, s'exprimait dans l'unique langue qu'il connaissait, celle de 
ses ancetres, ce qui etait tout a fait naturel. Mais avec !'apparition 
des grandes villes et des chemins de fer, avec le developpement de 
la langue ecrite et de !'instruction moderne, la situation est devenue 
plus complexe. Pour l'Ukrainien, le Tatar ou le Georgien qui avait 
quitte son village pour entrer dans le vaste monde imperial, la 
connaissance de sa seule langue maternelle etait des lors insuffi­
sante. La mobilite croissante de Ia population a ainsi renforce le role 
<<imperial>> de la langue russe et elle a multiplie, dans le meme 
temps, le nombre de ceux qui etaient contraints de Ia parler alors 
qu'elle n'etait pas leur langue maternelle. L'ignorance ou la faible 
connaissance de la langue russe etait un obstacle a la promotion 
sociale a laquelle aspirait un nombre croissant de non Grands-Rus­
siens. La vie les pla~tait devant la necessite d'un choix ou d'un com­
promis entre leur langue maternelle et la langue russe. 

Le probleme linguistique n'est qu'un exemple qui montre com­
ment les particularites locales et le monde imperial entrent en 
concurrence, conflit qui exige des choix difficiles. La situation etait 
la meme dans le domaine de la religion, des coutumes, des regles de 
!'existence quotidienne, etc. La societe s'etait progressivement enga­
gee a des rythmes differents selon les groupes sociaux, ethniques, 
linguistiques ou confessionnels, dans une douloureuse recherche 
d'un nouveau<< nous >> et d'un nouveau<< eux >>. La conscience impe-

r 
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riale perdait de son integrite ; elle se dedoublait, entrainant une 
aggravation du conflit des cultures et des systemes de valeurs. 

Meme s'il etait une consequence du progres de la modernisation, 
ce conflit n'en etait pas moins douloureux. Et il n'etait pas per9u 
par la majorite comme le resultat du developpement interne des 
societes engagees sur la voie de la modernisation, mais une inge­
rence pernicieuse venant de l'exterieur. Le profond conflit interne de 
l'ancien et du nouveau n'etait considere que comme la lutte entre 
le << soi >> idealise et l' << etranger >> critique. Ainsi se formaient les idees 
et l'etat d'esprit qui alimentaient les mouvements nationaux et 
nationalistes et qui s' etaient em pares des masses. Les succes de la 
modernisation ne faisaient qu'aggraver le conflit. Au debut 
moderes, les mouvements nationaux ont commence a se radicaliser 
et leurs tentatives de defendre l'identite culturelle de leurs peuples 
ont fait place au slogan de << la liberation nationale >> ; ce qui, au 
fond, revenait a exiger que << les unites politiques et ethniques coin­
cident >> et que les gouvernes et les gouvernants au sein d'une unite 
politique appartiennent a la meme ethnie (4). Dans cette exigence, 
Gellner voyait l' essence me me du nationalism e. 

Les elites regionales ont tres vite compris que les mouvements 
nationaux pouvaient constituer de puissants soutiens dans leur 
lutte pour le partage du pouvoir et de !'influence avec le centre 
imperial. La tentation de faire appel aux sentiments ethniques a ete 
si forte que meme les (< regionalistes )) siberiens, tout a fait russes, 
ont tente de se creer une << genealogie ethnique >> en avan9ant l'idee 
de (< la formation d'un peuple regional, homogene et quelque peu 
original par un croisement des conditions physico-historiques et eth­
nologiques locales>> (5). Dans les parties de I' empire qui n'etaient 
pas Grands-Russiennes, le federalisme arborait de plus en plus des 
couleurs nationales pour fusionner presqu'entierement, a la fin du 
XIXeme siecle, avec le nationalisme. Les elites regionales ont acquis 
une assurance considerable le jour ou elles se sont appuyees sur les 
mouvements nationaux et se sont egalement senties des elites natio-

nales. 

(4) GELLXER E., Natsii i natsionaliMn (Nations et nationalisme) , Moscou , 1991 , p. 5 (Preface 
a !'edition russe). 

(5) lADRINTSEY N.M., Sibir kak kolonia '' geografitcheskom, etnografitcheskom i istoritcheskorn 
otnochenii (La Siberie en tant que colonie geographique, cthnographique et historique) , St Peters­
bourg, 1892, p. 95. 
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Les forces et les mouvements federalistes et nationalistes de !'em­
pire russe n' etaient pas de me me nature. Pour beau coup de raisons, 
il etait inevitable qu'ils s'opposent les uns aux autres. Meme s'ils 
etaient tous nes de la modernisation, l'avenir des premiers etait lie 
aux succes de la modernisation dont ils avaient tout a gagner, alors 
que les autres representaient, en fait, une reaction antimoderniste et 
voulaient un retour au passe. Le federalisme regional et le nationa­
lisme ethnique etaient hostiles en puissance. 

Mais dans les conditions reelles de !'empire russe du debut du 
xxeme siecle, les interets du federalisme et du nationalisme ont sou­
vent coincide, ce qui les a rapproches. La symbiose du federalisme 
et du nationalisme a engendre une conception contradictoire de 
l'<< autonomie nationale territoriale >>. Au debut, les frontieres des 
territoires et des ethnies n'ayant jamais coincide, regionalistes et 
nationalistes sont intervenus au nom de ces <<ensembles>> divers. 
L'idee palliative d'une << autonomie nationale territoriale >> ignorait 
cette << discordance >> et encore plus les differences et les contradic­
tions plus profondes entre regionalisme et nationalisme. 

Les revendications regionales ont degenere en revendications ter­
ritorio-regionales meme si, a l'origine, elles ont ete formulees en 
termes de federalisme et ne visaient pas l'integrite de I' empire. Des 
Ie debut du XX"me siecle, !'attitude, par exemple, de Hrouchevski, 
un des leaders ukrainiens, etait typique de la majorite des mouve­
ments nationaux qui se developpaient alors dans !'empire russe. 
<<La plate-forme progressiste ukrainienne reconnait l'autonomie ter­
ritoriale et nationale au sein de l'Etat federaliste comme la forme 
qui assurera le mieux I' existence et le developpement libre des 
peuples et des regions>> (6). Mais Ia frontiere qui separe le federa­
lisme territorial et national du separatisme est tenue. En s' alii ant 
au nationalisme, le federalisme devait, semble-t-il, renforcer ses 
positions. En fait, il est devenu l'otage du nationalisme. Sous cou­
vert d'un federalisme modere, murissait un etat d'esprit ultra sepa­
ratiste. Le separatisme attendait son heure et cette heure est venue. 

(6) HROUCHEVSKI M., « Ukraintsi » (Les Ukrainiens), in M.S. HROUCHEVSKI , Histoire de 
/'Ukraine, Kiev, 1992. 
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Apres l'effondrement du pouvoir central en octobre 1917, les pro­
grammes des mouvements nationaux se sont radicalises. Les reven­
dications d ' (( autonomie nationale territoriale )) ont fait place a des 
revendications d'independance totale. C'est a cette epoque que le 
federaliste Hrouchevski, devenu en mars 1917 president de la Rada 
centrale ukrainienne, ecrivait : << Sans rompre pour autant avec la 
tradition federaliste comme idee essentielle de notre vie nationale 
politique, nous devons declarer fermement qu' a present notre slogan 
est l'independance et l'autonomie )) (7). 

Proclamer l'independance et l'autonomie a souvent ete plus facile 
que de consolider et de maintenir ces dernieres. Dans un grand 
nombre de cas, les elites regionales n'ont trouve ni les forces neces­
saires, ni l'appui social suffisant pour defendre leur autonomie. Leur 
attitude s'est en outre averee souvent contradictoire. Les germes de 
la modernite ont ete souvent plus faibles dans les regions peripheri­
ques de l'empire que dans le centre et la desintegration de l'empire 
les a encore affaiblis . La reaction antimoderniste qui accompagne 
toujours le nationalisme ethnique s'est renforcee et elle a provoque 
une revision << fondamentaliste )) des valeurs. Autant de faits qui se 
sont repercutes non seulement sur les interets de la nouvelle elite 
(( bourgeoise )), mais egalement sur les couches plus larges de la 
societe entree en mouvement. Ces couches etaient tres actives, car 
elles cherchaient a changer leur statut social. Le renoncement a la 
modernisation ou son ralentissement signifiaient que les canaux de 
la mobilite sociale, a la fois horizontale et verticale, qui venaient de 
s'ouvrir, se retrecissaient pour se fermer parfois completement. Ce 
danger n' a pas manque d'engendrer une opposition active, qui a ral­
lie les nouvelles forces pro-imperiales. Les unes et les autres se sont 
ainsi ·retrouvees dans le meme camp. Cet etat de choses n'etait pas 
le resultat d'une union consciente, mais une reponse spontanee a la 
menace d'une reaction antimoderniste. En ce sens, on peut accepter 
l' analyse des Eurasiens qui estiment que me me si la restauration de 
l'empire a ete le resultat de l'activite des communistes parvenus au 
pouvoir, ((I' elaboration des formes essentielles de la realite politique 
doit etre mise sur le compte de la reaction spontanee du peuple et 

(7) HROUCHEVSKI l\1. , • U kra inska samotstijni st i ii ist oritchna neobhidnist • (L'independance 
ukrainienne et sa m\cessite hi storique), in HRUCHEVSKI M. , Na porozi novoi Ukraini : hadki I rnrii 
(Au seuil d' une nouvelle Ukraine ref)exions et aspirations ), Kiev , 1991 , p. 76. 
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non des communistes qui n ' ont ete qu'un instrument commode et, 
pour l'essentiel, des executants dociles )) (8). 

LA FAyADE DU FEDERALISME SOVIETIQUE 

L ' empire a ete restaure sous une forme federaliste . Bien que 
Lenine se soit encore en 1913 prononce contre le principe << federa­
tif•) (il craignait probablement, comme beaucoup d'autres, le natio­
nalisme et le separatisme) , la Declaration des droits du peuple tra­
vailleur et exploite qu'il avait redigee et qui a ete adoptee en 1917, 
proclamait que la Republique sovietique de Russie etait fondee << en 
tant que federation de Republiques sovietiques nationales )) (9). Ce 
principe a ete confirme en 1922 lors de la creation de l'URSS. 

En realisant l'idee d' autonomies nationales territoriales, le federa­
lisme sovietique a suivi la voie pleine de contradictions qu'avaient 
preconise les representants des mouvements nationaux de l'epoque 
pre-revolutionnaire qui adheraient au federalisme. Ces contradic­
tions se sont manifestees presque immediatement. La base du fede­
ralisme modere, liberal, qui n'etait pas particulierement solide, a ete 
considerablement affaiblie au cours des annees revolutionnaires ( elle 
s'appuyait sur les couches liees au capitalisme aboli) alors que les 
mouvements nationaux, allies tactiques des Bolcheviks, ont, au 
contraire, renforce leurs positions. Le federalisme a ete, davantage 
que par le passe, l' otage du nationalisme derriere lequel a surgi de 
nouveau le spectre du separatisme. 

Ce danger a ete immediatement per9U par les emigres (( eura­
siens •), apparemment hostiles aux Bolcheviks mais, en realite, 
proches de leurs idees. Ceux-ci ont compris, des la fin des annees 20, 
le caractere illusoire du federalisme sovietique ( << la Russie est a pre­
sent l'Etat le plus unitaire et, de surcro!t, le plus centralise •), ecri­
vait N. Alekseev en 1927. Tout ce que dit le gouvernement sovieti­
que du federalisme est une pure tromperie inventee par des hommes 
ruses pour des hommes stupides )) (10)). Ils etaient cependant 

(8) « Evraziist vo . Opyt sist ematitcheskogo izlojenia » (L'Eurasisme. Essais d' une syn t hese), in 
Puti Evrazii . RU8skaia intelligentsia i sudby Rossii (Les voies de I'Eurasie. L' intelligentsia russe 
et le destin de Ia Russie), Moscou, 1992, p. 399. 

(9) LENINE, CEuvres choisies, trois volumes. Editions en langues etrangeres, Moscou , 1962, 
v . 2, p. 623. 

( 10) ALEKSEEV N ., Sovetskii f ederalism (Le federa li sme sovietique), Obchtchestvennye nauki i 
sovremennost (Sciences sociales et mod<Jrnite), 1992, l , p. 110. 
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davantage preoccupes par la menace du separatisme nationaliste 
que par l'unitarisme existant. S'ils regardaient ce dernier avec 
indulgence - (< le principe du centralisme, resolument introduit par 
les communistes dans la legislation et dans la definition de 'prin­
cipes generaux' ' repond entierement, d'un point de vue politique, 
aux realites de la vie russe )) (11) - , ils etaient en effet inquiets d'un 
glissement vers le nationalisme. << Ayant cree au sein de l'Union un 
grand nombre de republiques nationales ... , les communistes ... ont 
facilite 1' eveil du nationalisme local qui risque de devenir une force 
independante ... C'est un phenomene extremement dangereux, voire 
des plus dangereux pour les destins non seulement du gouvernement 
sovietique, mais aussi de la future Russie >> (12). <<La politique du 
gouvernement sovietique doit viser a transformer graduellement son 
federalisme national en un federalisme regional. Le principe qui doit 
presider a la federation ne do it pas etre la nationalite, mais 1' entite 
geographique et historique reelle telle que la region ( oblast' ) ou le 

territoire (krai:) >> (13). 
Etant au pouvoir, les Bolcheviks ne pouvaient etre aussi francs 

que les emigres eurasiens. Ils etaient cependant probablement nom­
breux a penser de la meme fa9on. Mais ils n'avaient guere le choix. 
L' etablissement du << federalisme sovietique >> s' est accompagne 
d'une critique violente de l'unitarisme. Dans son intervention au 
XII"me Congres du PCR (b) en 1923, quelques mois apres la creation 
de l'URSS, Staline a declare avec indignation que dans le pays << on 
sent le desir d' achever par des moyens pacifiques ce que n' a pu 
obtenir Denikine, autrement dit, de creer l'ainsi dit 'une et indivi­
sible' (14). Cette idee a ete reprise dans la resolution du Congres >>. 
Le fait que l'union des Republiques est per9ue par un nombre 
important de fonctionnaires sovietiques au centre et a la peripherie 
non comme une alliance d'unites etatiques egales en droits ... mais 
comme un pas vers 1' elimination de ces republiques, comme le debut 
de la formation de 1' ainsi dit << une et indivisible>> est l'une des mani­
festations les plus evidentes de !'heritage du passe (15). 

(ll) Ibid. , p. 122. 
(12) Ibid. , pp. ll7-ll8. 
(13) Ibid. , p. 12l. 
(14) Dvenadtsatyi s'ezd RKP (b). Stenograjitcheskii ottchet (Le XII ' Congres du PCR (b) 

Compte rendu stenographique), Moscou, 1968, p. 481 
( 15) Ibid., p. 695. 
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Si sinceres soient-elles, ces invocations n'etaient que des illusions. 
Un veritable federalisme etait tout aussi impossible dans l'URSS 
des annees vingt que dans la Russie pre-revolutionnaire en raison 
du (< poids )) encore peu important des regions et des elites regionales. 
Le federalisme n'avait pas de base sociale suffisante; il etait 
condamne a glisser soit vers le separatisme nationaliste, soit vers 
l'unitarisme. C'est entre ces deux extremes que s'est engagee la lutte 
pour le droit d'agir au nom d'un federalisme proclame, alors que 
<< les realites de la vie >>, dont parlaient avec perspicacite les Eura­
siens, predeterminaient la victoire de l'unitarisme. 

Malgre les abus de l'idee d'entite << une et indivisible>> evoques 
pendant le XII"me Congres du PCR(b), !'inquietude causee par la 
montee des nationalismes locaux etait deja perceptible. Elle n'a 
guere ete exprimee lors du Congres : les travaux de ce dernier etant 
suivis par le monde entier, beaucoup des declarations faites etaient 
avant tout destinees au public. Mais elle l'a ete quelques mois seule­
ment apres le Congres, de fa9on plus franche, lors d'une reunion 
secrete du Comite central du PCR(b) au cours de laquelle l'unita­
risme a ouvert les hostilites contre les nationalismes locaux. La reu­
nion s' est transformee en un veritable tribunal qui a juge un prota­
goniste du nationalisme, un certain M. Sultan-Galiev. C'etait une 
sorte de signal lance aux nouvelles elites regionales du parti rassem­
blees a Moscou, une fa9on de leur apprendre comment il fallait 
interpreter les resolutions du Congres. Cet evenement a marque le 
debut d'une politique de long terme du nouveau pouvoir imperial 
qui visait a extirper les germes nationalistes du federalisme. 

Cette politique a semble, un moment, porter ses fruits. Le separa­
tisme ethnique a ete par Ia suite affaibli a I' extreme. Passe dans la 
clandestinite, il a cesse de jouer un role tant soit peu important. Le 
federalisme a, lui aussi , perdu de sa force. I1 n'a plus ete que Ia 
fa9ade d'un Etat centraliste unitaire. 

<< LA SEULE THEORIE JUSTE >> 

II y avait neanmoins de serieuses raisons pour que ce succes ne 
soit que temporaire. L'unitarisme et le centralisme, restaures et ren­
forces, ont ete les principales premisses d'une modernisation accele­
ree qui a ravive a une echelle beaucoup plus grande le vieux pro­
bleme du regionalisme, qui a renforce la pression des elites regio-
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nales, etc. De nouveau, le federalisme est devenu l'otage du nationa­
lisme et il a glisse vers le separatisme. La theorie officielle de la 
nation et la politique nationale du pouvoir sovietique qui etait une 
reaction inadequate a la crise de l'ethnicite - crise qui s'aggravait 
en raison de la modernisation acceleree - ont largement contribue a 
ce resultat. 

Pour surmonter cette crise, l'URSS aurait peut-etre du emprun­
ter la voie de l'Etat-nation experimentee en Occident. La nation 
pour !'Occident se rattache a la notion de societe civile, basee sur 
des valeurs plus universelles que celles de la langue, de la religion 
ou des coutumes plus ou moins locales, heritees d'un passe lointain. 
Cette fa9on d' apprehender la << nation )) permet de surmonter la crise 
des anciens integrateurs et de creer de nouveaux principes de cohe­
sion sociale. L'existence << nationale )), non imperiale, devient alors 
naturelle et elle apparait comme la seule possible. 

Dans le nouvel espace social prive de cloisons internes, les inte­
grateurs traditionnels tels que coutumes, culture, religion ou langue 
sont per9us d'une autre fa9on. Ils ne perdent pas de leur valeur : 
leur importance devient peut-etre encore plus grande. Ceci etant, les 
anciens integrateurs perdent leur role predominant, cedent la place 
a de nouveaux instruments de cohesion, telle la conscience nationale 
(<< je suis fran9ais )) avant d'etre breton, << je suis americain )) avant 
d'etre << americain de souche irlandaise )) ou << afro-americain )>), les 
lois civiles, les interets economiques et politiques. La formation de 
la nation coincide d'ordinaire avec celle de la societe civile et la 
genese de cette societe est souvent difficile ; elle est marquee par des 
crises, des guerres et des revolutions qui constituent une partie 
essentielle de son histoire. Cette genese s' accompagne de la creation 
d'une intensite exceptionnelle de valeurs spirituelles, culturelles, qui 
restent a jamais un acquis de la nation en voie de formation. 

La formation de la nation est le fait de l'histoire, de ses etapes 
recentes au cours desquelles a lieu la transformation des societes 
rurales, holistes, fermees, hierarchisees, etc. en societes civiles, ato­
misees, individualistes. Tant que ces etapes n'ont pas ete franchies, 
une nation moderne ne peut se former et l'idee de l'Etat national 
ne peut apparaitre. Elle peut par contre etre empruntee - les fruits 
qui ont muri sur un arbre peuvent etre greffes sur un autre - et -
un des paradoxes du developpement de rattrapage - il en resulte 
une combinaison monstrueuse et peu viable de parties heterogenes 
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d'un corps artificiellement cree, qui se rejettent mutuellement. C'est 
ce qui a eu lieu au tournant du siecle lorsque l'idee d'Etat national 
s'est emparee des esprits de !'intelligentsia revolutionnaire, marxiste 
notamment, d' Autriche-Hongrie et de Russi e. Au debut du siecle, 
les marxistes autrichiens et russes ont cherche activement une solu­
tion a la << question nationale )) engendree par la crise des deux 
empires d'Europe de l'est. Aujourd'hui, le caractere contradictoire 
de leurs positions est plus que jamais evident, car ils ont tente de 
concilier l'inconciliable. 

Ils ont, d'une part, porte un jugement positif sur !'experience 
occidentale qu'ils ont consideree comme la voie que tous les pays 
devraient suivre. Peu avant 1917, Lenine ecrivait : <<La formation 
d'Etats nationaux ... est ... une tendance propre a tout mouvement 
national ... Pour l'Europe occidentale - plus encore : pour le monde 
civilise tout entier -, ce qui est typique, normal en periode capita­
liste, c'est done l'Etat national)) (16). C'est pour les approuver que 
Lenine reprenait les paroles de Kautsky selon lesquelles les Etats 
dont la composition nationale est heterogene sont toujours des 
Etats << dont la formation est restee, pour une raison ou pour une 
autre, anormale ou insuffisante )) (17). A maintes reprises, il a sou­
ligne que << dans le programme des marxistes 'l' auto-determination 
des nations' ne peut a voir ... d' autre signification que l' auto-deter­
mination politique, l'independance en tant qu'Etat, la formation 
d'un Etat national)) (18). 

Les marxistes d'Europe de l'est n'ont, d'autre part, nullement eu 
!'intention de renoncer a leurs << empires eclates )), a leurs << prisons 
des peuples )), etc. Ils comptaient seulement les ameliorer, en faire 
des <<unions)). Kautsky, par exemple, etait convaincu de la peren­
nite de l'empire autrichien. <<On peut penser ce que l'on veut du 
sort ulterieur de l' Autriche ... Il n' en est pas moins vrai que, etant 
donne le rapport de forces existant dans cet Etat, il n'est pas pret 
de se demembrer )) (19). Otto Bauer allait dans le meme sens : 
<<I' evolution de l'histoire ne mene pas, disait-il, au demembrement 
de l' Autriche - au maintien de laquelle les peuples ont tous interet 

(16) LE:N!Nll V. , (Euvres, Paris-Moscou , t. 20, 1959, p. 419. 
( 17) Ibid. , p. 420. 
( 18) Ibid. , p. 423. 
(19) KAUTSKY K., « Natsionalism i mejdunarodnost' » (Nationalisme et internationalisrne) , in 

Marksism i natsionalnaia problema (Le marxisme et Ia question nationale), Kharkov, 1924, 
p. 181. 
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pour des raisons purement economiques -, mais ala transformation 
de la monarchie des Habsbourgs en un Etat f{~dere des nationa-

lites >> (20). 
Tout en s' en tenant a une position extreme et en exigeant le droit 

des nations a l'autodetermination et a la formation d'Etats inde­
pendants, les Bolcheviks russes n' etaient, eux non plus, pas presses 
d' enterrer leur empire. Le programme d' organisation nationale et 
territoriale, mis au point par Lenine avant la premiere Guerre mon­
diale et applique par la suite en URSS, ne prevoyait ni la liquida­
tion de l' empire, ni meme sa reorganisation en profondeur sur des 
principes moins << centralistes >>. Les marxistes, affirmait Lenine, 
<< sont hostiles a la federation et a la decentralisation ... Le proleta­
riat conscient sera toujours partisan d'un Etat plus grand ... et il 
verra toujours d'un oeil bienveillant la cohesion economique de 

vastes territoires >> (21). 
Quoi qu'il en soit, a la veille de la premiere Guerre mondiale, 

l'avenir des empires austro-hongrois et russe etait en general perc;u 
par les partisans marxistes du << principe de la nationalite >> comme 
des Etats multinationaux organises sous une forme ou sous une 
autre. L' occasion ne s' est pas presentee de mettre cette idee en pra­
tique en Autriche-Hongrie, mais il n'en a pas ete de meme pour la 
Russie. C'est la qu'a ete menee a sa fin logique l'idee theorique nou­
velle de la << nation >> proposee par les marxistes. Si l' on s' en tient a 
la notion d'Etat-nation acceptee en Occident, l'Etat multinational 
est contradictio in adjecto. Pour ignorer cette contradiction, les 
marxistes d'Europe de l' est, notamment russes, ont du donner une 
interpretation nouvelle au mot nation, lui donner un sens contraire 
a l' acception occidentale, rom pre to us les liens entre nation et terri­
toire etatique. Staline, enumerant les divers criteres de la 
nation (22), estimait que c'etait une erreur inadmissible d'envisager 
comme un de ses criteres la presence de son propre Etat (23). Ceci 
etant, Staline se referait a la theorie marxiste russe de la nation, la 

<< seule juste >> (24). 

(20) BAUER 0., • Natsionalnii vopros i sosial-demokratia •> (La question nationale et Ia social­
d~mocratie) , in Marksism i natsionalnairt problema, op. rit., p. 121. 

(21) Ltxcm V. , CE•a·re8, t. 20, p. 39. 
(22) STALIXE J. , Nat8ionalnii vopro., i leninism (La question nationale et le leninisme) , STA-

LIXE T., (Eurres, t. ll, p. 333. 
(z:l) Ibid., p. 33-1. 
(24) Ibid., p. 335. 
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En definitive, le terme de nation a ete pris dans un sens ethnique. 
La nationalite de l'homme a cesse d'etre une categorie civile pour 
devenir une sorte de caracteristique biologique, definie une fois pour 
toutes par << les liens du sang >>, autrement dit par la nationalite d'un 
des parents. L'individu ne pouvait ni la choisir (son choix etait 
limite par celui de ses parents) ni la changer : elle figurait dans son 
passeport interieur et, officiellement ou officieusement, il en etait 
tenu compte tout au long de sa vie professionnelle et civile. Les 
republiques, qui faisaient partie de l'URSS, etaient perc;ues comme 
des Etats nationaux, mais etant donne le sens donne a la nation, 
l'Etat-nation realise en Occident a ete remplace par l'idee utopique 
d'un Etat ethnique, irrealisable dans la societe moderne. 

La definition de la << nation >> adoptee par Staline correspondait a 
une intention bien arretee. Tout en donnant des coups de chapeau 
au << sentiment national >>, il voulait separer le national et le territo­
rial et empecher par la-meme que se developpe un separatisme 
nationaliste. Mais le resultat obtenu a ete inverse de celui qui etait 
recherche. N' etant pas citoyen a part entiere de << sa >> republique 
(cette citoyennete-la n'etait pas mentionnee; elle ne l'etait meme 
pas formellement et elle n'avait aucune signification reelle), l'indi­
vidu - dont la nationalite, on l'a dit, figurait dans son passeport 
interieur- ne se sentait pas non plus citoyen a part entiere de !'em­
pire. Cela a renforce le sentiment national, deja aiguise par la crise 
de l' ethnicite, et conduit a un nationalisme ethnique. 

Les dirigeants de l'URSS ne pouvaient ignorer le danger du 
nationalisme et ils ont tente de s'y opposer. Mais ils n' ont pu echap­
per au piege de la << seule theorie juste >>. Officiellement, le nationa­
lisme n'etait qu'une << sequelle du passe>>. On pensait que la moder­
nisation economique et sociale aurait sur la societe sovietique le 
meme effet que celui qu'elle avait eu sur les societes des pays occi­
dentaux. Elle fragiliserait et ferait peut-etre meme tomber les cloi­
sons internes entre regions et peuples de l'URSS ; elle les rapproche­
rait et favoriserait le mixage de la population. Malgre leur mefiance 
envers !'Occident, politiciens et ideologues sovietiques avaient sans 
aucun doute en vue, lorsqu'ils pensaient a l'avenir, une evolution de 
meme nature que celle qu'avaient connue les nations occidentales. 
On a beaucoup parle de l'homogeneite croissante de la societe sovie­
tique, de l'internationalisation de la vie economique et sociale, de la 
langue russe comme langue vehiculaire, on repetait sans cesse les 
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paroles de Lenine sur << le rapprochement et la fusion des nations >>, 
etc. Quelques annees avant le demembrement de l'URSS, on parlait 
encore du peuple sovietique comme d'une nouvelle communaute 
historique, dont les caracteristiques etaient proches de celles de la 
nation fran9aise ou americaine. C' etait, d' ailleurs, le reve des 
emigres<< eurasiens >>qui avaient propose de voir dans !'ensemble des 
peuples vivant en URSS un << substrat national>>, une <<nation multi­
peuple particuliere >> (25). 

Le cours des evenements a ete different, tout comme a ete diffe­
rent le modele sovietique de la modernisation << conservatrice >> ; la 
modernisation technologique (( instrumentale )) a ete menee de pair 
avec le maintien d'archai:smes sociaux qui servaient d'appui au 
totalitarisme. Malgre son caractere <<instrumental>>, la modernisa­
tion sovietique ( developpement de l'industrie, croissance des villes, 
modification de la structure sociale, etc.) a inevitablement fait 
naftre des forces antitotalitaires, un penchant pour les valeurs de la 
societe civile, etc. Mais en meme temps, elle a produit un antidote, 
elle a aggrave la crise de l'ethnicite avec son syndrome d'antimoder­
nisme, son potentiel de mecontentement et de xenophobie, etc. Ce 
potentiel etait habilement utilise dans le jeu politique pour lutter 
contre les tentatives de critiquer le regime et contre la liberte de 
pensee. Le nationalisme ethnique, condamne en paroles, [ ... ] etait 
devenu l'enfant cheri du pouvoir. On ne peut en dire autant du 
federalisme, devenu, lui, un veritable paria. 

LE FEDERALISME, 

PARIA DE LA MODERNISATION SOVIETIQUE 

Le federalisme consiste a preserver l' equilibre entre les interets 
des parties et de !'ensemble. La modernisation a ete l'un des axes 
autour desquels ces interets se sont regroupes. Elle a contraint les 
nouvelles elites non imperiales a apprecier l'Etat imperial. L'ideolo­
gie du federalisme << classique >> pre-revolutionnaire - avant qu'il ne 
soit englouti par le nationalisme - n'etait le plus souvent ni anti­
russe, ni anti-imperiale, ni anti-moderniste. Les nouvelles elites 
regionales comprenaient tres bien les possibilites que leur offraient 

(25) TROUBETSKOI N.S., • Obcheevraziiskii' natsionalism • (Le nationalisme paneurasien), in 
Rossia mejdu Evropoi i Aziei e>•raziiskii soblazn (La Russie a cheval entre !'Europe et I' Asie : 
Ia tentation eurasienne) , Moscou, 1993 , p. 95. 
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l'espace et la puissance de I'empire. Elles avaient egalement 
conscience qu'elles n'etaient pas pretes a controler elles-memes la 
situation dans les regions en cas de crise sociale, crise qui paraissait 
de plus en plus vraisemblable. Le fait qu'elles ont glisse vers le 
nationalisme et le separatisme et qu' elles ont agi, a bien des egards, 
contre leurs pro pres interets peut s' expliquer par leur faiblesse : 
elles etaient alors insuffisamment developpees, immatures et en 
outre peu nombreuses. 

Les soixante-dix ans de modernisation acceleree de la periode 
sovietique auraient du tout changer. Les puissants complexes regio­
naux industrialo-urbains de l'URSS des annees 80 semblaient etre 
des parties organiques d'un tout unique et les elites regionales - en 
particulier les elites (< nationales )) non-russes- n'avaient pas interet 
a rompre avec ce tout. 

Le demembrement de l'URSS ne presentait aucun avantage pour 
les republiques de Transcaucasie et, surtout, d' Asie centrale. Celles­
ci avaient encore a franchir plusieurs des etapes decisives de la 
modernisation, ce que le << parapluie >> de I' empire sovietique facili­
tait sans aucun doute, leurs forces internes etant encore insuffi­
santes. L'empire leur permettait d'avoir acces aux ressources econo­
miques et techniques de !'ensemble du territoire. Et il creait un eli­
mat socio-politique et geopolitique qui facilitait, malgre les contra­
dictions inherentes au systeme, la modernisation. C' est la raison 
pour laquelle les elites politiques regionales cherchaient non pas 
tant a quitter l'Union, qu'a operer a l'interieur de l'empire, a leur 
profit, un nouveau partage de !'influence, du pouvoir et des res­
sources. Pourquoi alors ne se sont-elles pas opposees aux mouve­
ments separatistes ? Pourquoi en ont-elles au contraire souvent 
meme pris la tete? 

L'explication la plus plausible est que les elites regionales, au sens 
moderne de ce terme, n'existaient pas en URSS, pas plus que la 
classe moyenne sur laquelle elles auraient pu s' appuyer. Le modele 
sovietique de modernisation n'avait pas permis leur emergence. 

Les ecoliers sovietiques connaissaient tous le << Manifeste du Parti 
communiste )) ou il etait dit que l'activite economique de la bour­
geoisie avait rendu indispensable la centralisation politique, ce qui 
fait que (< des provinces independantes tout juste federees ... ont ete 
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rassemblees en une nation, un gouvernement, un code de loi, un 
interet national de classe, une frontiere douaniere uniques )) (26). 

Le role economique autrefois joue par la bourgeoisie en URSS 
avait fait place a l'activite du Gosplan. Toute l'economie et, en fait, 
tout le pays etaient consideres comme une immense usine a l'inte­
rieur de laquelle la cooperation technique a l'horizontale etait extre­
mement importante. Aussi avait-on cree un espace technologique 
unique pour tout le pays qui etait perce de routes et de pipelines 
et a l'interieur duquel se depla9aient des hommes et des marchan­
dises, se produisaient des echanges d'activites, etc. Cet espace tech­
nologique etait considere com me economique. Mais en realite, c' etait 
un espace pseudo-economique, qui n' etait pas celui du marc he inte­
rieur ou se manifestent et se heurtent des interets economiques de 
personnes privees ou de groupes d'individus - agents economiques 
interesses a ce qui a lieu dans cet espace et capable de !'influencer. 
Ce qui explique qu'il y avait tres peu de defenseurs de l'idee fede­
rale. 

Les elites regionales n'ont que peu soutenu le federalisme. Cette 
nomenklatura etait dependante des relations avec le centre et des 
faveurs accordees par celui-ci. La solution separatiste signifiait pour 
ces elites une independance vis-a-vis du centre et, par consequent, 
une amelioration de leur statut, ce qui etait pour elles plus impor­
tant que les eventuels dommages causes par la rupture des liens qui 
existaient jusque-la. Meme si les republiques devenues indepen­
dantes subissaient des pertes tres importantes, celles-ci n' etaient pas 
considerees par la nomenklatura locale comme dramatiques. L'im­
portant pour cette derniere etait que, grace ala solution separatiste, 
elle pouvait, en s'appuyant sur le nationalisme ethnique, renforcer 
son pouvoir, autrefois legitime par le centre de l'Union. 

L 'integrite de l'URSS etait l'une des valeurs essentielles aux­
quelles se referait sans cesse l' establishment politique sovietique. 
L'union des republiques semblait, en effet, particulierement solide. 
Mais sa solidite etait celle d'un tonneau en bois cercle de fer et non 
celle d'un atome dont la coherence vient de ses forces internes. 
D'immenses efforts ont ete deployes, des ressources immenses ont 
ete utilisees pour que cette armature en fer ne rouille pas et qu' elle 
tienne. Le modele sovietique de developpement etait pratiquement 

(26) ~1ARX K .. ExoEL~ F. , L f .lfanijf 8lf du parti communi.,te , Paris, Librairie Generale Fran­
\·aise, L9i3. p. II. 

LE FEDERALISME SOVIETIQUE 167 

entierement Soumis a cet objectif. Mais tous ces efforts ont ete 
vains, car ce modele a empeche les forces internes de cohesion de se 
developper. En fin de compte, 1' armature a cede et le tonneau est 
parti en mille morceaux. Non pas parce que l'URSS n'avait pas de 
bons tonneliers. Mais parce que Ie metier de tonnelier et Ia physique 
nucleaire sont deux choses differentes. 


