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Demographische Prozesse in der UdSSR 1 

Im August 1973 wurde der 250 Millionste Sowjetbi.irger geboren. Solche 
Zii.suren geben ebenso wie Jubilii.en und bedeutende historische Ereignisse 
Anlal3 zu Dberlegungen. zur Ri.ickschau auf den zuri.ickgelegten Weg, zur 
wissenschaftlichen Einschii.tzung des Erreichten und zu Ausblicken in die 
Zukunft. 

1914. im Jahr des Ausbruchs des ersten Weltkriegs, hatte unser Land (in 
seinen heutigen Grenzen) eine Bevolkerung von 159,2 Millionen Menschen. 
Danach wurde die erste .,runde·· Bevolker'ungszahl - 200 Millionen - erst im 
Jahre 1956 erreicht. Fi.ir ein Anwachsen der Bevolkerungszahl urn 40 Millionen 
waren somit mehr als -!0 J ahre notwendig. In diesem Zeitraum ist die Zahl 
der sowjetischen Bevolkerung nicht nur gestiegen, sondern auch wiederholt 
zuri.ickgegangen, war die normale Bevolkerungsreproduktion mehrfach unter­
brochen. Ursache dafi.ir waren historische Erschi.itterungen gro!3ten AusmaGes. 
Hunger und Zerstorung. der Tod vieler Millionen Menschen in Kriegen. die 
in de t· Geschichte nicht ihresgleichen hatten. 

Das ist heute unvergessen. aber bereits Vergangenheit. F i.ir die Erhohun~ 
der Bevolkerungszahl urn weitere 50 Millionen wurden nur 17 Jahre gebraucht. 
Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich die Reproduktion der sowjetischen 
Bevolkerung allmahlich normalisiert. und obgleich die Kriegsfolgen aus 
einigen demographischen Kennziffern noch immer abzulesen sind . wird die 
Bevolkerungsreproduktion in der UdSSR schon seit fast 30 Jahren nicht mehr 
unmittelbar durch ii.ul3ere Faktoren deformiert, entwickelt sie sich nach ihren 
eigeneri Gesetzen. Darum steht fi.ir uns heute gerade diese , normale·· Ent­
wicklung im Mittelpunkt des Interesses. Sie lii.l3t sich durch eine ganze Reihe 
quantitativer Kennziffern charakterisieren . In der Dynamik dieser K ennziffern 
treten ganz bestimmte Tendenzen zutage, von denen sich einige rni tunter als 
ungi.instig darstellen. In der sowjetischen Presse ist beispielsweise recht hii.ufig 
und oft mi t warnendem Unterton davon die Rede, dal3 die Geburtenziffer 
rasch zuri.ickgeht, das Wachstum der Bevolkerung sich verlangsamt und die 
Bevolkerung i.iberaltert. 

Die Dynamik demographischer Kennziffern an sich sagt jedoch wenig a us: 
sie kann nur im zilsammenhang mit jenen qualitativen Veranderungen der 
Bevolkerungsreproduktion verstanden und richtig bewertet werden. welche 
die einen oder anderen Tendenzen der Vedi.nderung ihrer quantitati\·en 
K ennziffern bedingen und die selbst. in entscheidendem Mal3e durch die 
fundamentalen sozialokonomischen Gesetzmii.Bigkeiten determiniert sind . 

I A. r. 8 I1 W He B C K H fl , !l.e~torpaQ:Ht"'eCKHC npOUCCCbJ B CCCP, cSonpOChl ctmnococfJili<h (,Fragen 
der Philosophie"), 1973, Heft 9.- Geringfli glg. geklirzt. Red. SW, GB . 
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Das grundlegende, bestimmende Merkmal der demographischen Ent­
wicklung in der UdSSR ist die Tatsache, daB sich hier in den letzten vier bis 
fi.inf Jahrzehnten eine demographische Revolution2 vollzogen hat: Diese Revo­
lution zeichnete sich als nati.irliche Folge der Entwicklung des Kapitalismus 
in RuBland bereits in der zweiten Hii.lfte des vorigen jahrhunderts ab, konnte 
sich jedoch im zaristischen RuBland nicht voll entfalten. 

Die Oktoberrevolution und die durch sie eingeleiteten okonomischen und 
sozialen Verii.nderungen haben die Bedingungen fiir die demographische Ent­
wicklung in der UdSSR von Grund auf verandert. Sie haben die Voraus­
setzungen dafi.ir geschaffen. daG die sowjetische Bevolkerung die beiden 
Hauptphasen des demographischen Dbergangs rasch durchlaufen konnte: die 
Phase der Erlangung der Kontrolle i.iber die Sterblichkeit und die Phase der 
Durchsetzung der Geburtenkontrolle. Auf Grund dessen befand sich ein GroB­
teil der sowjetischen Bevi:ilkerung bereits in den 50er Jahren im Endstadium 
der demographischen Revolution. Gegenwii.rtig ist diese Revolution im wesent­
lichen abgeschlossen. 

Die demographische Revolution vollzog sich in der UdSSR rascher als in 
.Jedem anderen Land. Einen sehr schnellen Verlauf nahm sie auch in Japan. 
wo die dem modernen Reproduktionstyp entsprechenden Geburtenziffern 
ebenfalls in den 50er Jahren erreicht worden sind. Allerdings dauer te diese 
Revolution in Japan wesentlich Ianger als in der UdSSR. Urn die J ahrh.undert­
wende. im Zeitraum 1899 bis 1903. lag die durchschnittliche Lebenserwartung 
in Japan etwas i.iber H Jahre. Japan befand sich somit schon damals in der 
ersten Phase der demographischen Revolution. In RuBland dagegen. wo im 
selben Zeitraum die durchschnittliche Lebenserwartung nur 32 J ahre betrug. 
hat te diese Phase noch nicht begonnen. 

Das Tempo. mit dem die demographische Revolution in der UdSSR verlief. 
ist eine nati.irliche Auswirkung der hier in historisch einmalig kurzer Zeit 
durchgefi.ihrten grundlegenden sozialbkonomischen Umgestaltungen : der Um­
wandlung aus einem Agrar- in ein Industrieland, der Verii.nderung der Wirt­
schafts- und Sozialstruktur der Sowjetgesellschaft, der sozialistischen Kultur­
revolution. Das Elend und die Unwissenheit der Bevolkerung, die Grund­
pfeiler der noch aus dem Feudalismus stammenden alten Lebensweise, die 
religiose Einstellung zu Ehe und Familie, die bigotten bi.irgerlichen Vorurteile. 
die i:ikonomischen und sozialen Grundlagen der Nichtgleichberechtigung der 
Frau - das alles wurde schnell i.iberwunden und damit der Boden fi.ir eine 
ungehinderte En twicklung der demographischen Revolution , fi.ir ein schnelles 
Durchlaufen ihrer beiden Phasen bereitet. 

Die Feststellung. daB in der Sowjetunion die demographische Revplution 
im wesentlichen abgeschlossen ist. betrifft jedoch die Bevolkerung der UdSSR 
insgesamt und schlieBt nicht die Existenz von einzelnen - mitunter recht 
graBen - Landesteilen aus. in denen die demographische Revolution noch 
keineswegs beendet ist. Die Volker der UdSSR haben eine unterschiedliche 
historische Vergangenheit. Sie befanden sich zu Beginn der demographischen 
Revolution in den ersten J ahren nach der Oktoberrevolution in unterschied­
lichen Etappen ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung, so daB 
sich die demographische Revolution nicht allerorten mit gleicher Geschwindig-

:! A usfilhrlicher: hierzu vgl. den Beitrag \'On A. G. W i s c h n e w s k i ., Die demographische 
Revolutwn·· in Heit 6 '19il unserer Zeitschrift. Red. SW/GB. 
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keit vollziehen konnte. Die wesentlichen regionalen Unterschiede in der demo­
graphischen Situation der UdSSR sind somit historischer Natur.' 

Auf die Sterblichkeit haben diese historischen Faktoren keinen so starken 
EinfluB. Obwohl noch immer einige Unterschiede im Niveau der Sterblichkeit 
allgemein und im Niveau der Kindersterblichkeit bestehen, gibt es in der 
UdSSR keine einzige Bevi:ilkerungsgruppe, die nicht schon die erste Phase der 
demographischen Revolution durchlaufen hatte. Jener im vorrevolutionaren 
RuBland uneingeschrankt herrschende Typ der unkontrollierten Sterblichkeit, 
der damit verbunden war, daB es faktisch keinen Gesundheitsschutz fUr das 
Volk gab, Unwissenheit verbreitet war und die hygienischen Verhaltnisse 
unter aller Kritik waren, existiert in der UdSSR schon seit langem nicht mehr. 

Anders verhalt es sich mit den Geburtenziffern. In verschiedenen Landes­
teilen der UdSSR - in den mittelasiatischen Republiken. in Aserbaidshan. in 
Kasachstan und in einigen autonomen Gebieten der RSFSR - ist fur einen 
GroBteil der Bevi:ilkerung noch immer der traditionelle Kinderreichtum kenn­
zeichnend. Die individuelle Geburtenregulierung ist dort noch nicht weit ver­
breitet, und die Geburtenzahlen sind recht hoch. Die Bestandigkeit des Kinder­
reichtums in einer Reihe von Regionen der UdSSR. insbesondere bei der 
Landbevi:ilkerung, erklart sich offehsichtlich aus einer gewissen Stabilitat 
einiger traditioneller Lebensformen der dort ansassigen Bevi:ilkerung. Die 
Politik der Angleichung des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes aller Ge­
biete der Sowjetunion, die Entwicklung der Industrie in den mittelasiatischen 
Republiken und in anderen Zonen mit hohen Geburtenziffern , die Verbrei­
tung der stadtischen Lebensweise und die rasche Entwicklung des Kultur­
niveaus der Bevi:ilkerung in diesen Zonen werden zwangslaufig dazu fi.ihren. 
daB die Rudimente der archaischen Lebensformen und damit auch die Uber­
bleibsel der Vergangenheit im demographischen Bewu f3 tsein und im demo­
graphischen Verhalten der Menschen i.iberwunden werden. Es steht auller 
Zweifel. daf3 alle Gebiete. in denen noch der traditionelle Reproduktionstyp 
herrscht. an der Schwelle zur zweiten Phase der d.emographischen Revolution 
stehen. die zu absolvieren ihnen fi.ir die nachsten Jahrzehnte bevorsteht. Ein 
Beispiel dafi.ir ist Armenien, dessen Bevi:ilkerung.sich hinsichtlich ihres Repro­
duktionstyps vor noch gar nicht allzulanger Zeit in nichts von der Bevi:ilke­
rung Mittelasiens und Aserbaidshans unterschied, sich jedoch gegenwartig 
schon in dieser zweiten Phase befindet. 

Der Umstand, daB sich bei einem Teil der sowjetischen Bevi:ilkerung (weni­
ger als 20 %) der Ei:ntritt in die zweite Phase der demographischen Revolution 
verzi:igert, andert nichts an der allgemeinen SchluBfolgerung, daB die demo­
graphische Revolution in der UdSSR im wesentlichen abgeschlossen ist. Aus­
gehend von dieser fundamentalen Tatsache ist die gesamte gegenwartige 
demographische Entwicklung in der UdSSR zu sehen. 

* 

- Die Dynamik der demographischen Kennziffern widerspiegelt die Haupt­
etappen der demographischen Revolution. Auf die Darlegung umfangreichen 
Zahlenmaterials wollen wir hier verzichten. Es sei nur darauf hingewiesen. 
daB gegen Ende des letzten Jahrhunderts, in den Jahren 1896. 97 , die durch­
schnittliche Lebenserwartung im europiiischen Teil RuBlands nur 32 Jahre 
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betragen hatte, wahrend es 1958,'59 fi.ir die gesamte sowjetische Bevi:ilkerung 
bereits 69 Jahre waren. Damit hatte die UdSSR den Stand der wirtschaftlich 
hochentwickelten kapitalistischen Lander' erreicht, in denen die demo­
graphische Revolution bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts eingesetzt 
hatte und wo die durchschnittliche Lebenserwartung der Bevi:ilkerung Anfang 
des 20. Jahrhunderts um mindestens 15-20 Jahre hi:iher war als in Rul3land. 
Diese positive Entwicklung war das Ergebnis einer radikalen Verbesserung 
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus und der Schaffung eines mo­
dernen Gesundheitswesens. 

Durch die Senkung der Sterblichkeit wurde es mi:iglich. den ProzeB der 
Bevi:ilkerungsreproduktion insgesamt zu rationalisieren, und eben diese Ratio­
naii.~ierung macht das Wesen des Umschwungs auf demographischem Gebiet 
aus. Noch zu Beginn dieses Jahrhunderts muBten zur Sicherung der einfachen 
Reproduktion in der nachsten Generation von je 100 Frauen im D ~~chschnitt 
430 Kinder geboren werden (weil von den darunter befindlichen 21 0 Madchen 
nur 100 das Alter der Reproduktionsfahigkeit erreichten). Heute geni.igen dank 
dem immensen Ri.ickgang der Sterblichkeit zur Erzielung desselben Resultats 
220 Kinder. Mit der Kontrolle i.iber die Sterblichkeit wird also die Geburten­
kontrolle, wird die allgemeine Verbreitung der individuellen Geburtenregu­
lierung mi:iglich, die sich gewi:ihnlich in einer starken Verringerung der Zahl 
der von einer Frau geborenen Ki.nder auf3ert. Wir wollen diese Verringerung 
anhand des sogenannter'i Koeffizienten der Gesamtfruchtbarkeit3 verdeut­
lichen. Dieser Koeffizient betn.ig 1926/27 noch 5.4. Dieser sehr hohe Wert zeugt 
von einer unbedeutenden Verbreitung der individuellen Geburtenregelung. 
1938 39 betrug diesei'-Koeffizient 4,4, und 1958/59 nur noch 2.8. Die Geburten­
konlrolle ist jetzt zweifellos zu einer Massenerscheinung geworden. 

Der Ri.ickgang der Geburtenzahl im Prozef3 der demo'graphischen Re\·o­
lution ist sehr erheblich. braucht jedoch keineswegs. wie haufig angenommen, 
negativ gewertet zu werden. sondern ist eher positiv einzuschatzen. Der Ge­
burtenri.ickgang ist ein Element jener Rationalisierung der Bevi:ilkerungs­
reproduktion. die das wichtigste 'Merkmal der sich tiber Jahrzehnte erstrecken­
den demographischen Entwicklung in der UdSSR darstellt. Er ist zweifels­
ohne ein progressives Merkmal, das von einer Erhi:ihung des Kulturni\·eaus 
der Massen, von der freien Planung des Privatlebens, von der freien Entwick­
lung der Familie in unserer Gesellschaft zeugt. Dennoch kommt man. wenn 
man die Geburtenziffern der sowjetischen Bevi:il)<.erung der letzten Jahre ana­
lysiert und tiber die gegenwartige und insbesondere ilber die kilnftige Dyna­
mik dieser Kennziffern nachdenkt, zwangslaufig zu dem SchluJ3, daB die neuen 
Erscheinungen in der demographischen Entwicklung ernsthaft untersucht wer­
den milssen. 

Eine der Hauptfolgen der demographischen Revolution besteht darin. daB 
die Bevi:ilkerungsreproduktion weitaus starker als je zuvor steuerbar wird. 
d. h .. daB sie in zunehmendem Mal3e auf der Grundlage bewuBt getroffener 
Entscheidungen verlauft. Vor der demographischen Revolution, unter den Be­
dingungen einer hohen Sterblichkeit, ist eine hohe Geburtenzahl lebensnot-

3 Koeffizient der Gesamtfruchtbarkeit: angenommene GrOne, die angibt. wie\·iel Kinder im 
Durchschnitt von einer Frau w3hrend ihres gesamten Lebens geboren werden wtird en. wenn 
wahrend des Durchlaufens aller Altersjahre ihres reproduktiven Alters das Fruchtbarkeits­
niveau vorherrschen wUrde. wie es bei den Frauen entsprechenden Alters zur Zelt der Be­
rechnun g des Koefftzienten bestand. 
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wendig; nur sie kann das Aussterben der Bevolkerung verhindern und eine -
wenngleich schwache - erweiterte Reproduktion der Bevolkerung gewahr­
leisten. Eine hohe Geburtenzahl ist von den gesellschaftlichen Institutionen 
stets angeregt und gefordert worden, und in diesem Sinne hat die Gesell­
schaft die Geburtenzahl schon immer kontrolliert. Mit Hilfe der Moralnormen, 
religioser Gebote und der Gesetze wurde das Verhalten des Menschen in die­
sem anscheinend sehr intimen Bereich sehr streng reglementiert, und eine 
Verletzung dieser Regeln ist von der offentlichen Meinung stets verurteilt. 
von der Kirche geachtet und durch das Gesetz hart geahndet worden. Auf 
diese Weise wurde eine relative Stabilitat des Geburtenniveaus gewahrleistet. 
Das Niveau der Sterblichkeit dagegen war der gesellschaftlichen Kontrolle in 
weitaus geringerem Mane zuganglich. Seine haufigen Schwankungen. die zu 
beeinflussen der Mensch aunerstande war, waren die Hauptursache flir die 
Schwankungen der Kennziffern der Bevolkerungsreproduktion insgesamt. 

Fi.ir den heutigen Reproduktionstyp ist eine niedrige und stabile S terblich­
keitsrate charakteristisch. Dadurch, dan die Sterblichkeit niedrig ist, entfallt 
die Notwendigkeit einer hohen Geburtenzahl, wird der Spielraum flir mog­
liche Veranderungen der Geburtenzahl wesentlich breiter und erhalten Frau. 
Familie und Gesellschaft die Moglic;hkeit der freien Entscheidung. Dank ihrer 
Stabilitat ist die Sterblichkeit nicht mehr die Ursache von Schwankungen der 
Reproduktionsparameter. Diese Rolle geht auf die Geburtenziffer i.iber. Die 
Moglichkeiten zur zielgerichteten Veranderung des Reproduktionstyps nehmen 
stark zu. Dabei erweitern sich nicht nur schlechthin die Moglichkeiten der 
Kontrolle der Geburtenziffer. sondern es verandert sich auch der Kontroll­
mechanismus selbst. Fri.iher wurde diese Kontrolle mittels rigoroser Mannah­
men durch die Gesellschaft ausgei.ibt. Die Individuen hatten die geschrie benen 
und ungeschriebenen Gesetze zu befolgen. , 

Im Zuge der demographischen Revolution entsteht unter dem Einflun des 
grundlegenden Wandels auf dem okonomischen. dem sozialen ufld dem un­
mittelbar demographischen Gebiet eine neue Art der Geburtenkontrolle - die 
Kontrolle auf der Ebene der Familie. auf der ,Mikroebene". Fr.i.iher wurden 
in der Familie so vlele Kinder geboren. ,wie der Herrgott wollte", heute da­
gegen plant die Familie ihre Kinderzahl und sucht sie ihre Plane zu verwirk-
lichen. • 

Verliert die Gesellschaft damit nicht ihre traditionellen Vorrechte der Kon­
trolle der Bevolkerungsreproduktion und werden dadurch nicht die demo­
graphischen Interessen der Gesellschaft gefahrdet? 

Kehren wir noch einmai zur Dynamik der Geburtenziffer in der UdSSR 
zuri.ick. Dan die im Zusammenhang mit dem Wechsel des Typs der Bevolke­
rungsreproduktion i.iber lange Zeit erfolgte Verringerung der Geburtenzahl 
positiv einzuschatzen ist. steht auner Zweifel. Haberi aber moglicherweise die 
Tendenzen der letzten Jahre einen anderen Charakter? Verhalt es sich viel­
leicht so, dan die Familien die Kinderzahl auch nach Abschlun der zweiten 
Phase der demographischen Revolution noch weiter einschranken? Sind diese 
Prozesse etwa weiter vorangeschritten , als es der Ri.ickgang der Sterblichkeit 
zulant? Gehen die Gehurtenzahlen nicht zu sehr zuri.ick, so da f3 die In teressen 
der Entwicklung unserer Gesellschaft davon beri.ihrt werden? 

Die Grenzen. innerhalb derer sich unter den neuen his torischen Bedingun­
gen die Geburtenziffer verandern kann, sind weiter als je zuvor. was jedoch 
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nicht bedeutet, dan sie i.iberhaupt verschwinden. Mit der Ausdehnung des 
,Reichs der Freiheit" verschwindet bekanntlich keineswegs das ,Reich der 
Notwendigkeit". Die Existenz des Menschengeschlechts ist nicht gefahrdet, 
wenn die Geburtenzahl zuri.ickgeht, aber es gibt eine Grenze dieses Absinkens. 
Es gibt wahrscheinlich auch eine ,obere Grenze", es ist theoretisch nicht aus­
geschlossen. daf3 bei einer zu hohen Geburtenzahl (unter den Bedingungen 
einer niedrigen Mortalitat) das Bevolkerungswachstum auf uni.iberwindliche 
okonomische und okologische Schranken stont. Kann man sicher sein. dan jede 
Familie bei der Entscheidung i.iber die Anzahl ihrer Kinder dies zu beri.ick­
sichtigen und jene ,aunere Zweckmanigkeit" zu erkennen vermag, die das 
, Reich der Freiheit" auf demographischem Gebiet beschrankt? Oder darf man 
sich auf die Entscheidung der Familie nicht verlassen und 'muf3 man die Kon­
trolle auf der Mikroebene durch irgendeine Kontrolle auf der ::\Iakroebene 
erganzen? 

Diese und ahnliche immer haufiger auftretenden Fragen zeugen davon. daf3 
die demographische Praxis das Problem der Geburtenregulierung in den 
Vordergrund ri.ickt. wobei sich ein neuer Aspekt dieses Problems. der ihm ge­
rade seine besondere Aktualitat verleiht, .aus der Veranderung des Verhalt­
nisses von Familie und Gesellschaft bei -der Bevolkerungsreproduktion ergibt. 
Die theoretische Durchdringung dieses Gesamtproblems steckt bestenfalls in 
den Anfangen. Einzelne 'Oberlegungen zur G:eburtenregulierung unter den 
neuen Bedingungen werden allerdingS' schon seit langerer Zeit vorgetragen. 
und ebensola nge werden auch schon einzeJne praktische Maf3nahmen zur 
direkten oder indirekten Beeinflussung der Geburtenzahl ergriffen. Diese Tat­
sache gibt uns Anlaf3. einige Standpunkte zu-diesem Problem zu ana lysieren 
und zu versuchen. sie unter dem Blickwinkcl ihrer 'Obereinstimmun~ mi t den 
objck ti ven En t wickl un~stendenzen einzusch ~i tzen. 

Bei aller Vielfalt der - haufig inkonsequenten und widerspri.ichlichen -
konkreten Standpunkte zum Problem der Geburtenkontrolle kristallisieren 
sich doch Z\\'ei prinzipiell verschiedene Betrachtungsweisen heraus. Die Ver­
treter der einen Auffassung sehen in der Geburtenkontrolle auf der Mikro­
ebene eine Behinderung der im Interesse der gesamten Gesellschaft auszu­
i.ibenden Kontrolle. Die heutige wie auch ki.inftige Geburtenregulierung wird 
hier mit einer Einschrankung oder ,Ausschaltung" des Kontrollmechanismus 
auf der Mikroebene. mit einer Ri.ickkehr zur Kontrolle auf der Makroebene 
verbunden. Bei der anderen Betrachtungsweise dagegen wird eine effektive 
Geburtenregulierung mit einer umfassenden Anwendung des Kontrollmecha­
nismus auf der Mikroebene. mit dessen Weiterentwicklung und Vervollkomm­
nung in Zusammenhang gebracht. Wir wollen auf beide Ansichten etwas naher 
eingehen. 

In welcher konkreten Form uns der erste Standpunkt auch immer begegnet. 
seine Hauptpramissen laufen darauf hinaus, dan es demographische Interes­
sen. demographische Ziele gibt. die hoher stehen als die entsprechenden Inter­
essen und Ziele der einzelnen Familie. Auf Grund verschiedener objektiver 
Umstande sei die Familie nicht imstande. sich die Ziele der Gesellschaft zu 
eigen zu machen oder diese zu verwirklichen. Da fi.ir das Verhalten der Ehe-
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leute auf diesem (wie auch auf jedem anderen) Gebiet ihre eigenen Absichten 
und Mi:iglichkeiten bestimmend seien, ergebe sich zwischen ihrem realen 

. demographischen Verhalten und den demographischen Zielen der Gesellschaft 
zwangsliiufig eine NichtUbereinstimmung. Deshalb mlisse das Verhalten der 
Familie umorientiert, mlisse sie dazu veranlaflt werden, einem hi:iheren Ziel 
entsprechend zu handeln. 

,Bei der Aufgabe, das Leben weiterzugeben, haben die Eheleute daher nicht 
die Freiheit, nach eigenem Gutdlinken vorzugehen. als ob sie in ganz eigen­
stiindiger Weise die zu beschreitenden, sittlich erlaubten Wege festlegen ki:inn­
ten. Sie mlissen vielmehr in ihrem Handeln mit dem gi:ittlichen Schopfer­
willen ubereinstimmen", verklindete Papst P aul VI. in seiner Enzyklika , Hu­
manae Vitae". Dies ist nur eine von vie len Auflerungen des Mifltrauens gegen 
die Eheleute, der Verneinung ihres Rechts und ihrer Fiihigkeit zur Geburten- -
kontrolle. Weltliche Lehren. auch wissenschaftliche, gelangen nicht selten zu 
iihnlichen Schluflfo lgerungen. 

Eine de'r am weitesten verbreiteten wissenschaftlichen Hypothesen besagt, 
dafl die Reproduktionsfunktion der Familie durch die gesamte gegenwiirtige 
wirtschaftliche und soziale Entwicklung untergraben werde. Diese Entwick­
lung veriindere das Wertsystem, die Hierarchie der menschlichen Bedlirfnisse 
von Grund auf. wodurch das Bedlirfnis nach Ki!1dern gegenliber anderen Be­
dlirfnissen zweit- oder drittrangige Bedeutung erlange. Die Interessen der 
P ersi:inlichkeitseotwicklung. die neuen Formen der Arbeit und der Lebens­
weise, die neuen kulturellen Ansprliche, kurzum die gesamte ,.moderne·' 
Lebensweise liefle keinen Raum flir das Bedlirfnis nach Kindern . . ,Die Frau", 
heiflt es in einer Arbeit .. ,neigt immer mehr dazu. die Geburt von Kindem als 
eine Art Opfer zu betrachten. als etwas·. das im Gegensatz zu dem gesamten 
Spektrum ihrer persi:inlichen Interessen auf beruflichem und kulturellem Qe­
biet steht." 4 Die Folge sei ein Widerspruch zwischen den Interessen der ge­
samten Bevi:ilkerung. die. ohne sich zu reproduzieren, nicht existieren kann: 
und den Interessen der Familie, die in jeder Weise versuche. ihre Interessen 
nicht der Erflillung ihrer demographischen Funktion zu opfern. Mitunter wird 
der Ausweg aus dieser Situation in einer - zurriindest partiellen - Rlickkehr 
zu dem alten Wertsystem gesehen. Man propagiert auf jegliche Weise die 
Rolle der Frau als Mutter und ver'Sucht die Rolle der Frau als Mitglied· der 
Gesellschaft auf ihre Funktionen in der Familie zu reduzieren. Das System 
der sozialen Werte gestaltet sich jedoch nicht nach irgendwelchen Wlinschen, 
sondern es reflektie rt die objektiven Bedingungen der jeweiligen Etappe der 
soziali:ikonomischen Entwicklung. Darum konnen Versuche. die objektiv ent­
standene Werthierarchie zu veriindern, indem man sich auf eine bereits durch­
laufene Entwicklungsetappe orientiert, nicht effektiv sein. 

Dies begreifend. versuchen viele Wissenschaftler,. den entstandenen Wider­
spruch durch - wie ihnen scheint - Vorwiirtsbewegung zu losen. Da. wie sie 
meinen, die Erflillung der demographischen Funktionen durch die Familie 
ohnehin untergraben. in einen Gegensatz zu den Interessen der Persi:inlich­
keitsentwicklung der Eltern. insbesondere der Mutter, geraten sei und sich als 
Opfer darstelle, die Gesellschaft aber nicht ohne dieses Opfer auskommen 
konne, mlisse dieses Opfer zumindest maximal reduziert werden. Wenn man 

" W. P. Pis k un o\\'. \V. S . S t esc hen k o, K teoretitscheskomu obosnowaniju demo­
grafi.tscheskoi politiki raswitogo sozialistitscheskogo obschtschestwa , .,Demografitscheskije 
tetradi", Folge 6-7 , Kiew 1972. S. 65. · 
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die Familie vorerst nicht von der Geburt der Kinder befreien kann , konne 
man sie doch nach und nach von der Kindererziehung befreien. Dar;aus wird 
ein objektives Erfordernis der ,weiteren Vergesellsehaftung der Sphiire der 
Bevolkerungsregeneration" abgeleitet und als ,Grundgesetz der Bevi:ilke­
rungsentwicklung im Sozialismus" 5 hingestellt. Wenn diese Vergesellschaf­
tung vollzogen sei, verli:iren der Unterhalt, die Erziehung und Ausbildung 
der heranwachsenden Generation , die letzten Elemente ihres privatfamiliiiren 
Charakters·', gehe , die Geburtenregulierung von der Familie auf die Gesell­
schaft tiber und erhalte letztere schliefllich die reale Moglichkeit zur bewuflten 
Regulierung des natUrlichen Bevolkerungswachstums".6 

Der soeben zitierte Autor liil3t uns im ungewissen, wie nun die Eheleute den 
Willen der Gesellschaft erkennen werden; aber schliefllich schreibt auch Papst 
Paul VI. nicht , woran der ,gottliche Schopferwille" zu erkennen ist. Da die 
Familie sowieso keine eigenen Absichten zu verfolgen hat. ist ·es allerdings 
gleichgultig, in welcher Form die Absichten der , hoheren Instanz" zu ihr 
gelangen. 

Diese Auffassung kommt auf vielerlei Weise zum Ausdruck. Wir begegnen 
ihr liberal! dort, wo man den Blirgern die Fiihigkeit- abspricht, ihre demo­
graphischen In teressen bewuflt mit den demographischen Interessen der Ge­
sellschaft in Einklang zu bringen, und wo deshalb Maflnahmen verschieden­
ster Art empfohlen werden·. die auf eine Einschrii.nkung d~r Entscheidungs­
befugnis der Eltern in der Frage der Kinderzahl abzielen. Kennzeichnend fur 
diese Haltung ist die Orientierung auf alte, frliheren Entwicklungsetappen 
eigene Methoden der Geburtenregulierung. Es kann dahe~ nicht verwundern. 
dafl man ihr in der Praxis urn so hiiufiger be-gegnet, je weniger die Gesell­
schaft mi t den Trad iti onen. der Kultur und der Ideologie der Vergangenheit 
gebrochen hat. 

In der jlingsten Geschichte der blirgerlichen Gesellschaft gab es eine Viel­
zahl von Versuchen. die Frau oi:ler die Eheleute zu hindern. so viele Kinder 
zu haben. wie sie wlinschten. Als Beispiel sei noch einmal die genannte piipst­
liche Enzyklika angeflihrt, in der es heiflt: , ... auflerdem ist auch jede Hand­
lung auszuschlieflen. die sich entweder in Voraussicht oder wiihrend des Voll­
zuges des ehelichen Aktes oder darauf folgend beim Ablauf seiner natUrlichen 
Auswirkungen die Verhinderung der Fortpflanzung zum Ziel oder Mittel zum 
Ziel setzt. " In vielen kapitalistischen Liindern ist die klinstliche Schwanger­
schaftsunterbrechung (mitunter sogar die aus medizinischen Grunden not­
wendige) nach wie vor gesetzlich verboten, 1n vielen dieser Lander ist der 
Verkauf von Antikonzeptionsmitteln beschriinkt. Im vorrevolutioniiren RuB­
land galt die Abtreibung als schweres Verbrechen. Nach dem damaligen 
Strafgesetzbuch wurde eine Frau. die ,aus eigenem Antrieb oder in Ab­
sprache mit anderen vorsiitzlich die Abtreibung ihrer Leibesfrucht betreibt". 
mit vier bis flinf Jahren Gefiingnis bestraft. 

Wenn dagegen der blirgerlichen Gesellschaft die Geburtenzahl zu hoch er­
scheint, scheut sie nicht vor Maflnahmen zurlick, die die Eheleute zwingen 
sollen, die Zahl ihrer Kinder zu beschriinken. Es sind Faile der Anwendung 
okonomischer Sanktionen gegen kinderreiche Eltern bekannt. In der Fach­
literatur werden sogar allen Ernstes solche extremen Methoden empfohlen 

5 Ebenda. 
6 P. S. I 1 j in i z k i. K woprossu o wlijanii form litschnogo potreblenija na generatiwnuju 

aktiwnost nasselenija . .. Demografitscheskije tetradi", Folge 4-5, Kiew 1972. S. &4. 
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wie die Vergabe von Lizenzen fUr die Geburt einer bestimmten Anzahl von 
Kindern, die Zwangssterilisierung von Eltern, die bereits eine bestimmte Zahl 
von ·Kindem haben, und selbst die Beimischung von Mitteln, die die physio­
logische Zeugungsfahigkeit beeintrachtigen, zu Nahrungsgutern und zum 
Trinkwasser. Vorschlage dieser Art werden zum Beispiel von den Vertretern 
der derzeit in den USA gefuhrten Kampagne fUr ein ,Nullwachstum der 
Bevolkerung" unterbreitet.7 

Der sozialistischen Gesellschaft ist der Konservatismus der kapitalistischen 
Ordnung fremd, sie hat entschieden mit der kapitalistischen Moral gebrochen 
und hat daher in ihrer Praxis insgesamt ein anderes Verhaltnis zur Ge­
burtenregulierung. Wir wollen jetzt versuchen, die dieser Einstellung zu­
grunde liegenden theoretischen Voraussetzungen (die nicht immer klar ge­
sehen werden) zu formulieren. · 

Dank der Einheit der grundlegenden Interessen von Gesellschaft und Per­
sonlichkeit im Sozialismus besteht im Prinzip auch eine Einheit der demo­
graphischen Ziele von Familie und Gesellschaft. Die sozialokonomischen. 
materiell-technischen und kulturellen Besonderheiten des , modernen Lebens·' 
untergraben diese Einheit keineswegs. Insbesondere ware es falsch. einen 
Gegensatz der demographischen Interessen von Familie und Gesellschaft mit 
der Begrundung zu postulieren. dafl sich der private. familiare Charakter \·on 
Geburt und Erziehung der Kinder von selbst aufhebe. Wohl nimmt die gesell­
schaftliche Erziehung im Sozialismus eine immer breitere Entwicklung. doch 
geschieht dies a ls Erganzung und nicht als Ersatz ftir die Erziehung in der 
Familie. Die gewaltigen Errungenschaften und Perspektiven der Sowjetgesell­
schaft auf dem Gebiet der Befreiung der Frau, des Mutterschutzes. der Soziai­
fursorge, des Gesundheitswesens, der Vorschulerziehung und der Dienst­
leistungen sind allgemein bekannt. Bei all dem machen sich jedoch keinerlei 
Anzeichen fUr ein Absterben der an die Familie gebundenen Formen der Be­
volkerungsreproduktion und des Privatlebens der· Menschen uberhaupt be­
merkbar. Die Kinder nehmen als ein die Familie festigender Faktor und als 
Unterpfand fur den Bestand der Familie auf der Skala der sozialen Werte der 
Ehegatten einen ersten Platz ein. Obwohl sich die Ehegatten heute bewuGt 
dafur entscheiden konnen, keine Kinder zu haben. empfinden sie Kinderlosig­
keit als einen Zustand der Unvollkommenheit ihrer Familie . 

Es besteht keinerlei Grund dafiir, das Bedurfnis nach Kindern allen and~­
ren menschlichen Bedurfnissen entgegenzusetzen. Warum sollte die Personlich­
keitsentwicklung mit der Entfaltung ausschliefllich anderer, nicht aber dieses 
Bedurfnisses oder gar mit dessen Unterdruckung verbunden sein? Entwickelte 
Bedurfnisse sind vielseitige Bedi.irfnisse. Sollte denn Einseitigkeit (sprich: 
Unterentwicklung) der Bedurfnisse ein unabdingbares Merkmal des ki.inftigen 
und auch des heutigen Menschen sein? 

Die Veri'inderungen in der Lebensweise der Menschen und in den Bedin­
gungen der Personlichkeitsentwicklung sind tiefgreifend. und das stellt die 
Fa milie \·or eine Vielzahl neuer Probleme. Die Entwicklung bringt jedoch zu­

i Vgl. .. The American Population Debate", Garden City 1971. S. 206 (\'g l. dazu auch den Bei ­
trag von 0. 0 s k o 1 k ow a ,.Das Problem der Stabilisierung der Bev61kerungszahl in den 
USA" in Heft 9 1973 unserer Zeitschrift. Red. SW/GB). 
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gleich auch die Mittel fur die Losung dieser Probleme hervor. Beispielsweise 
geht das Anwachsen der individuellen Bedurfnisse, auf das man sich haufig 
beruft, mit einer rapiden Erhohung der Effektivitat der Arbeit einher. Eben 
darin, und nicht in einem Verzicht auf die Befriedigung ,alter" Bedurfnisse, 
ist das Hauptmittel zur Befriedigung der gewachsenen und vielfaltigeren 
materiellen und geistigen Bedurfnisse ·zu sehen. Besonders hervorzuheben ist 
in diesem Zusammenhang, dafl heute auch das ,Bedurfnis nach Kindern" 
unter den Bedingungen einer vollig anderen ,demographischen Effektivitat" 
als fruher befriedigt wird. Der Sinn und die Bedeutung der demographischen 
Revolution besteht eben darin , dafl sie einen neuen Typ der Bevolkerungs­
reproduktion hervorbringt, der allem dem adaquat ist, was wir mit dem Ter­
minus , moderne Lebensweise" bezeichnen. Ohne diesen neuen Reproduktions­
typ befande sich die Familie tatsachlich. in einer Sackgasse und konnte sie sich 
nicht den neuen okonomischen und sozialen Gegebenheiten anpassen. Selbst­
versti:indlich erfordern das Austragen. die Geburt und das Nahren der Ki nder. 
d. h. alle jene Funktionen. in denen die Mutter durch niemanden zu ersetzen 
ist. von der Frau auch heute noch einen groflen Aufwand an Kraft und Zeit, 
der allerdings weitaus geringer ist als fruher , als eine Schwangerschaft auf die 
andere folgte und der Tod nicht selten alle elterlichen Bemuhungen zunichfe 
machte. Gerade diese Veranderungen in der Effektivitiit der Bevolkerungs­
reproduktion schufen die objektive Grundlage fUr einen vernunftigen Kom­
promifl zwischen demographischen und nichtdemographischen Bedurfnissen. 
bei dem sich die moderne Familie wie auch die Gesellschaft insgesamt ent- · 
wickeln kann. 

Die sozialokonomische Entwicklung fi.ihrt keineswegs zu einem ·Gegensatz -
zvvischen den demogra phischen Zielen von Familie und Gesellschaft. ja. sie 
macht einen solchen Gegensatz in gewissem Sinne i.iberhaupt unmoglich. Die 
Familie existiert nicht losgelost von der Gesellschaft. sie ist in den sozialen 
Organismus in tegriert. Die Ehegatten werden sich im Erziehungsprozef3. mit 
wachsender Lebenserfahrung. im standigen Kontakt mit der sozialen Umwelt 
ihrer demographischen Ziele bewuflt. so dafl diese Zielstellung letzten Endes 
sowohl die Aufgaben der gesellschaftlichen Entwicklung insgesamt als auch 
jene konkreten Bedingungen ausreichend reflektiert, unter denen diese Auf­
gaben gelost werden. Nach der Erweiterung ihrer Entscheidungsfreiheit auf 
demographischem Gebiet kann die Familie flexibler auf Veranderungen in den 
sozialokonomischen Bedingungen reagieren; auf der Ebene der Familie ent­
wickelt sich nicht nur der Mechanismus der Geburtenkontrolle, sondern auch 
der l\Iechanismus der Zielstellung. Die Familie vermag jetzt nicht nur ein ·ihr 
gestelltes demographisches Ziel recht genau zu verwirklichen, sie selbst begibt 
sich gewissermaflen auf die Suche nach diesem Ziel. 

Man kann selbstverstandlich nicht behaupten. dafl jede einzelne Familie 
jene gewaltige Menge unterschiedlichstei' Informationen fehlerfrei aufnimmt 
und \·erarbeitet. die in der gesellschaftlichen Praxis zu ihr gelangt. Aber da 
wir es hier mit einem demographischen Massenverhalten zu tun haben. wird 
dieses vom demographischen Massenbewufltsein gesteuert. das wiederum ein 
Teil des gesamtgesellschaftlichen Bewuf3tseins ist. welches die objektiven In­
teressen der Gesellschaft mehr oder minder adaquat widerspiegelt. Anderseits 
kann auch die Gesellschaft als Ganzes bei der Festlegung ihrer okonomischen. 
sozialen und sons tigen Aufgaben nicht das demographische Massenbewufltsein 
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und die sich darin ausdruckenden objektiven demographischen Interessen 
ignorieren, sie muB ihnen bei allen ihren Entscheidungen und Handlungen 
Rechnung tragen. Eben im Prozel3 dieser gegenseitigen AbstimrtlUng der 
Interessen von Familie und Gesellschaft unter Berucksichtigung aller gesell­
schaftlichen und individuellen Bedlirfnisse sowie der vorhandenen Ressourcen 
bildet sich die Einheit der demographischen Ziele von Gesellschaft und Fa­
milie . Die gesamte sozialokonomische Politik der Gesellschaft enthalt mithin 
Elemente der Geburtenregulierung in dem Sinne, daB sie die demographi-

schen Ziele der Familie beeinfluBt. Die Anerkennung der Einheit der demographischen Ziele von Gesellschaft 
und Familie zieht die Anerkennung der dialektischen Einheit des Mechanis­
mus der Geburtenregulierung auf der Mikro- wie auch der Makroebene nach 
sich. Auf den ersten Blick scheint die der objektiven Entwicklungstendenz ent­
sprechende Orientierung auf eine Geburtenregulierung durch die Familie die 
Geburtenregulierung auf der Makroebene auszuschlieBen. Nicht von ungefahr 
erweist sich eine Geburtenregulierung: die die Entscheidungsfreiheit der Fa­
milie einengt, als immer weniger wirksam. In dem MaBe , wie sich das demo­
graphische SelbstbewuBtsein entwickelt, widersetzt sich .die Familie immer 
starker allen Versuchen, ihr ein bestiqmtes demographisches Verhalten zu 
oktroyierim. sucht sie nach allen moglichen Wegen zur Umgehung von Ver­~oten. In den kapitalistischen Landern nimmt der Kampf gegen derartige 
Beschrankungen zu und werden diese Verbote nach und nach gelockert. Nur 
noch in Landern mit erzreaktionaren politischen Regimes wird heule der Fa­
milie jegliches Recht hinsichtlich der Bestimmung ihrer Kinderzahl abge-

Indes macht die Geburtenkontrolle auf der Mikroebene die Geburtenkon-- sprochen.s 
trolle auf der Makroebene keineswegs i.iberfllissig. als uberholl erweisen sich 
nur deren bisherige Formen. \\"ie paradox es auch klingen mag: groDere :\16!!­
lichkeiten der Familie zur Geburtenregulierung erweitern gleichzeitig auch 
die entsprechenden Moglichkeiten der Gesellschaft. Die K ontrolle auf der 
Makroebene wird sogar verstarkt. nur erfolgt sie jetzt auf vollig andere Weise 
als fruher. Sehr viele. wenn nicht gar alle sozialokonomischen MaBnahmen 
sind heute zugleich auch MaBnahmen zur Geburtenregulierung. da sie die 
Herausbildung der demographischen Ziele der Familie beeinflussen. Darum 
erlangen beispielsweise samtliche Entscheidungen bei der Aufstellung des 
Volkswirtschaftsplans die Bedeutung von Faktoren. die die Geburtenrate be­

. einflussen. Darin eben auBert sich die Verstarkung der Geburtenkontrolle auf 

der Makroebene. Wir widersprechen uns keineswegs. wenn wir sagen, daB die Erhohung der 
Effektivitat dieser Kontrolle unmittelbar mit der VergroBerung der Freiheit 
der Familie bei der Planung ihrer Kinderzahl verbunden ist. Werden bei der 
Wirtschafts- oder Sozialplanung die demographischen Interessen auBer acht 
gelassen, so wirkt sich dies auch auf die Entscheidungen der Familie aus. 
Wollte man jedoch in der Annahme, die Familie unterschatze die demo­
graphischen Interessen der Gesellschaft , versuchen. sie in ihrer Entscheidungs­
freiheit zu behindern. so entstlinde eine Situation, in der die rechte Hand nicht 
weiB , was die Iinke tut. Finden hingegen die demographischen Interessen in 

8 

Vgl. H. G iII e. FamilY Limitation in Europe. G eneral Assemi:JleY and c onference of 

I'tternational Umon for the Scientific StudY of Population. London 1969. 
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den auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu ' treffenden Entscheidungen ge­
nligend Beachtung, so werden damit in bedeutendem MaBe auch die demo­
graphischen Absichten der Familie antizipiert. Es besteht also keinerlei Not­
wendigkeit, die Familie an der Realisierung ihrer Ziele zu hindern, im Gegen­
teil, diese Realisierung ist auf jede Weise zu fiirdern . 

Hieraus ergeben sich zwei Grundrichtungen bei der Geburtenregulierung 
und damit auch der Beviilkerungsreproduktion insgesamt. 

Ei11erseits sind besondere MaBnahmen notwendig, die darauf abzielen, die 
Miiglichkeiten der Familie zur Realisierung ihrer Ziele zu erweij:ern, d. h., den 
Mechanismus der Geburtenregulierung auf der Mikroebene in jeder Weise zu 
vervollkommnen. Es muB erreicht werden, daB das demographische Verhalten 
der Familie und seine Ergebnisse moglichst wenig von Umstanden abhangen, 
die die Familie nicht beeinfiussen kann, und soweit wie moglich mit deren 
demographischem Ziel ubereinstimmen. Gegenwartig hat die Familie 
noch !angst nicht immer die GewiBheit, daB sie das selbst gestell:e Ziel er­
reicht. Die materiellen Bedingungen, die Wohnverhaltnisse, der Gesundheits­
zustand, noch bestehende religiose Ansichten, moralische oder juristische Ver­
bote, Unkenntnis der Methoden der Empfangnisverhutung oder Mangel dieser 
Methoden usw. konnen bewirken, daB Wunsch und Realitat nicht zusammen-­
fallen. In der Beseitigung solcher Hindernisse liegt der Weg zu einer bewul3te­
ren Geburtenkontrolle. zu einer gri:il3eren Wahrscheinlichkeit, daB das demo­
graphische Ziel erreicht wird. 

Eben diesen Weg geht u. E. die Praxis der sozialistischen Gesellschaft. Wenn 
die sozialistische Gesellschaft den Kindem gunstigste Entwicklungsbedingun­
gen bietet. kinderreiche Mutter unterstutzt und das System der gesellschaft­
lichen Kindererziehung ausbaut, dann will sie nicht unbedingt die Familien 
zu Kinderreich tum stimulieren. sondern es der Familie erleichtern. ihre eige­
nen demographischen Ziele zu verwirklichen. Die gleiche Haltung bezieht die 

• sozialistische Gesellschaft auch gegenuber dem Wunsch der Familie. die 
Kinderzahl zu beschranken. 

In der UdSSR ist das Recht der Familie zur Beschrankung der Kinderzahl 
·unangefochten. Die Strafbarkeit der Schwangerschaftsunterbrechung wurde 
vom Sowjetstaat berei ts 1920 abgeschafft (ab 1936 waren Schwangerschafts~ 
unterbrechungen nur noch aus medizinischen Grunden erlaubt, doch wurde 
dieses Verbot 1955 wieder aufgehoben) , was fur die Verbreitung einer bewul3-
ten Mutterschaft und eines neuen demographischen Bewul3tseins keine geringe 
Rolle spielte. Kann man es aber bei diesem Schritt bewenden lassen? Die . 
Schwangerschaftsunterbrechung ist eine der Methoden, mit deren Hilfe die 
Frau ihre Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Zahl ihrer Kinder realisiert.' 
Doch ist dies eine barbarische Methode, die der Frau physisch und psychisch 
schadet. Sie ist bei niedrigem Kulturniveau gerechtfertigt, wo die Beviilke­
rung auf3erstande ist. die gebotene Vorsicht walten zu lassen und nicht uber 
die entsprechenden Antikonzeptionsmittel verfugt. Im vorrevolutionaren Rul3-
land forderte die progressive Offentlichkeit die Freiheit der Interruption, in 
der UdSSR ist sie erlaubt. und das ist richtig . Nichtsdestoweniger ist die 
Schwangerschaftsunterbrechung als Mittel der innerfamiliaren Geburtenregu­
lierung bereits ein Anachronismus, und sie sollte weitestgehend durch die 
Empfangnis\·erhutung ersetzt werden. 

Das Problem der Entwicklung eines effektiven, zuverlassigen und absolut 
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unschiidlichen Anlikonzeptionsmittels ist noch nirgends in der Welt endgi.iltig 

· gelost. Doch ist es offenbar viel weiter gediehen, als man a us Menge, Qualitat 
und Sortiment der in den sowjetischen Apotheken erhiiltlichen Mittel schliel3en 
kann. Diese spezielle Frage sei hier nur am Rande erwahnt, aber sie ist wich­
tig. Der aus jahrhundertelanger Passivitat erwachten Frau, einer gebildeten 
und in' ihren Entscheidungen freien Frau, kann und darf im kosmischen Zeit­
alter nicht zugemutet werden, zur Realisierung ihrer Entscheidung i.iber die 
Anzahl der Kinder zu Methoden aus Grol3mutters Zeiten zu greifen. 

Die Erweiterung des Handlungsspielraums der Familie bei der Verfolgung 
ihres demographischen Ziels ist die eine Seite der Geburtenregulierung. Auf 
der anderen Seite setzt die Geburtenregulierung ein Einwirken auf die demo­
graphische Einstellung der Familie voraus. Dieses Einwirken kann unbewul3t 
erfolgen, da, wie gesagt. jede Entscheidung auf einem' der Demographie rela­
Liv fernstehenden Gebiet (beispielsweise in der Preispolitik , im Wohnungsbau 
oder beim Umweltschutz) die Entscheidung der Familie beeinflussen kann -
und sei es auch nur in sehr unbedeutendem Mal3e - , ob ein Kind zur Welt 
kommen soll oder nicht. Damit die Einflul3nahme auf die demographische 
Einstellung der Familie bewul3t erfolgen kann, denn nur in diesem Fal1e kann 
von einer Regulierung die Rede sein,. mi.issen alle auf der Makroebene zu 
treffenden Entscheidungen die demographischen Auswirkungen in Betrachl 
ziehen und sind Entscheidungen zu kort:igieren , die den erkannten demo­
graphischen Interessen widersprechen und mit denen gesellschaftlich weniger 

wichtige Ziele verfolgt werden. 
Diese beiden Richtungen der Einflul3nahme auf die Bevolkerungsreproduk-

tion haben nati.idich keine gleichrangige Bedeutung. Der Verlauf der Bevolkc­
rungsreproduktion h~\ngt lelztlich nicht davon ab, ob es Anlikonzeptionsmillel 
zu kaufen gibt. sondern von einer erfolgreichen sozialen und wirtschaftlichcn 
EnLwicklung des Landes. Wenn wir der ersten Seite des Problems mehr Auf­
m erksamkeit geschenkt haben. so geschah das darum. wei! sie vorwiegend 
zum Kompetenzbereich der Demographie gehort, die eben Gegenstand unseres 
Artikels ist. Was die zweite, die entscheidende Seite des Problems der Einflul3-
nahme auf die Geburtenhaufigkeit betrifft, so beri.ihrt diese die Probleme der 
Leitung der gesamten sozialokonomischen Entwicklung der Gesellschaft, von 
der die demographische Entwicklung nur ein Aspekt ist. Wir wollten lediglich 
die grol3er gewordene Bedeutung des demographischen Aspekts hervorheben 
und zeigen. dal3 die in der Bevolkerungsreproduktion erfolgten historischen 
Veranderungen nachdri.icklich ein hoheres Niveau der Steuerung dieses Pro-

zesses erfordern. Eine solche Sleuerung wird gegenwartig nur teilweise ausgei.ib t, was sich 
vor allem aus unserer heule noch beschrankten Kenntnis der demographischen 
Gesetzmiil3igkeiten erklart. Sehr unzureichend sind insbesondere die Kanale 
erforscht, i.iber welche die soziale, okonomische, kulturelle und sonstige En t­
wicklung auf die demographischen Prozesse einwirkt, sowie die , Kapazit iil" 
der einzelnen Kanale. Daher ist es schwierig , bei bestimmLen Beschli.issen zur 
Entwicklung der Produktion und Konsumtion, zur Gestaltung der Lebens­
bedingungen, des Bildungssystems, der Siedlungsformen usw. die demographi­
schen F olgen abzusehen. Wir besitzen noch keine Methoden zur Erforschung 
des demographischen Ziels der Familie und zur Analyse der Bedingungen. 
welche die Realisierung dieses Ziels fordern oder behindern. Und sogar die 
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Vorstellung von den demographischen Interessen der Gesellschaft ist bisher 
selbst auf rein theoretischer Ebene noch mehr als verschwommen. In einer 
solchen Situation ist eine richtige Intuition das Hochste, worauf man hoffen 
kann, wenn es darum geht, die Bevolkerungsreproduktion zu steuern. 

Die Leitung aller Prozesse in der sozialistischen Gesellschaft mul3 auf eine 
solide wissenschaftliche Grundlage gestellt werden. Wenn die Frage der wis­
senschaftlichen Regulierung eines bestimmten Prozesses aktuell wird, wachsen 
die Anforderungen an das Niveau unserer Kenntnisse i.iber diesen Prozel3, sein 
Wesen, seine Mechanismen, i.iber seine Ursachen und Folgen rapide an. Diesen 
Anforderungen wird unsere Kenntnis der demographischen Prozesse nicht ge­
recht. 

Die Wissenschaft von der Reproduktion der Bevolkerung - die Demo­
graphie - ist noch wenig entwick;elt, und das kann nicht verwundern. Die 
Bevolkerungsreproduktion ist ein Prozel3, dessen Ablauf sich lange Zeit nicht 
,geandert hat. Und wei! man annahm, daB er sich auch in Zukunft nicht ver­
andern wird. fand er bei den Wissenschaftlern bisher kein grol3es Interesse. 
Die Veranderungen setzten indes aul3erordentlich rasch ein und warfen viele 
Fragen auf. die zu beantworten die Wissenschaft unvorbereitet war. 

, Das, was man als .demographische Explosion' bezeichnet·' , schrieb der 
franzosische Demograph Alfred Sauvy, ,vollzog sich in einer Welt. die nichts 
von Demographie wuf3te. Von den Universitaten verbannt, von den Okonomen 
geringgeschatzt und den .Durchschnittsmenschen' unbekannt, war diese· be­
deutende Wissenschaft zu einem zwei Jahrhunderte wahrenden Dornroschen­
schlaf verdammt ... 9 

Die Reproduktion der Bevolkerung hart nati.irlich nicht auf. auch wenn wir 
nur wenig i.iber sie wissen . Der Schaden jedoch, der daraus erwiichst. dal3 die 
demographische Enlwicklung infolge ungeni.igender Kenntnis nicht richtig ein­
geschiilzt wird. kann sehr grol3 sein. 

Darum ist in der UdSSR die demographische Forschung zu forcieren. ist die 
Regulierung des Bevolkerungswachstums auf eine wissenschaftliche Grund­
lage zu stellen. Det: Charakter der demographischen Prozesse , die Dynamik der 
Bevolkerungszahl, die Veranderung der Altersstruktur der Bevolkerung und 
die Familiengrol3e beeinflussen die verschiedensten Seiten des gesellschaft­
lichen Lebens. Die Anzahl und die Struktur der Arbeitskrafte, das Tempo 
ihrer Reproduktion und die Intensitat ihres Einsatzes, die Struktur der Be­
di.irfnisse und des Verbrauchs, das Verhaltnis zwischen der Rolle der Frau im 
Betrieb und ihrer Rolle in der Familie, die Probleme der Menschen im 
Rentenalter. die aktuellen Aufgaben der Entwicklung des Bildungs- und Er­
ziehungssystems. des Gesundheitswesens und der Sozialfi.irsorge - aile diese 
Fragen sind aul3erst wichtig. und ihre Klarung mul3 auf viele Jahre im voraus 
geplant werden. Sie di.irfen nicht isoliert von den demographischen Prozessen 
betrachtet werden. in deren Verlauf die Menschen reproduziert werden - die 
Produzenten und Verbraucher. die Trager aller sozialen Beziehungen, ,die 
Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts '· 10 

Die Beri.icksichtigung des Einflusses der demographischen Prozesse mul3 zu 
einem unabdingbaren Element der komplexen Planung der sozialOkono­
mischen Entwicklung werden. 

n A. Sa u v y . 1\Ialthus et Ies deux Marx. Paris 1963, S. 8-9. 
w K. M a r x . Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: M a r x E n g e 1 s . 

\\"erlce, Bd. 13, S. ti3 1. 
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