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Помимо регионов Центрального федерального округа, не-
благополучная ситуация также сложилась в Курганской и Кеме-
ровской областях. Отставание этих регионов затрудняет рост 
ОПЗЖ.

6.7. Динамика младенческой смертности  
в России за пять десятилетий на фоне  

тенденций в развитых странах

6.7.1. Отставание России от большинства  
развитых стран постепенно сокращается

На протяжении многих десятилетий младенческая смерт-
ность в России имеет в целом тенденцию к снижению, несмотря 
на  отдельные периоды временного роста показателя, которые 

Таблица 6.6.	 Кластеры регионов России (N = 85) по показателям 
смертности-здоровья

№  
группы

Количе-
ство

Смертность 
в среднем 
по группе, 

2017 г.

Распростра-
ненность 

нездоровья, 
2018 г., %

Примеры

1 17 861,6 7 Москва,  
Ингушская Республика,  
Республика Тыва, 
Ханты-Мансийский 
автономный округ

2 27 1196,6 13 Республика Бурятия, 
Санкт-Петербург, 
Республика Коми, 
Томская область

3 27 1408 15 Свердловская,  
Амурская области, 
Забайкальский край, 
Волгоградская область

4 14 1497,8 19 Ярославская,  
Курская, Рязанская, 
Курганская области

Источники: Статистика смертности Росстата; Выборочное наблюдение поведенче-
ских факторов, влияющих на состояние здоровья населения, 2018 (Росстат); расче-
ты А.В. Рамонова.
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не были большими по величине. Столь выраженных подъемов и от-
катов, как наблюдались для ожидаемой продолжительности жизни, 
в динамике младенческой смертности не было. Сравнивая дина-
мику младенческой смертности и ожидаемой продолжительности 
жизни, можно сделать выводы о хороших результатах в области 
снижения смертности младенцев в России. Однако в сравнении 
с другими странами российские успехи не выглядят столь уж ра-
дужными.

Период с начала 1960-х годов для большинства развитых 
стран, как и для России, характеризуется постоянным снижением 
младенческой смертности (и именно за счет этого снижения в те-
чение некоторого периода шли снижение общей смертности и рост 
ожидаемой продолжительности жизни). Но темпы этого снижения 
в России и многих европейских странах отличались не в пользу 
России.

На рис. 6.18 представлены страны, в которых в начале 1960-х 
показатель младенческой смертности был выше, а в некоторых слу-
чаях сильно выше или сопоставим по уровню с российским. При 
этом в 1960-х Россия уже была страной со средним (или даже ниже 
среднего) уровнем младенческой смертности. Радовали и темпы 
снижения показателя в эти годы. Но с середины 1970-х годов си-
туация стала меняться, темпы снижения уровня младенческой 
смертности в России в этот период стали ниже, чем в других стра-
нах. Соответственно, большинство из представленных на рисунке 
стран стали достигать более низких показателей младенческой 
смертности, чем в России, а затем различия стали измеряться ра-
зами. Из стран, представленных на рисунке, мы не устаем повто-
рять о примере Португалии, которая в начале 1960-х годов имела 
самую высокую младенческую смертность из рассматриваемых 
стран (более чем в 2 раза выше, чем в России), но далее постепенно 
смогла войти в число стран с минимальным ее показателем. За пе-
риод с 1960 по 2018 г. уровень младенческой смертности в Порту-
галии снизился в 24 (!) раза. Серьезных успехов добились и другие 
страны из представленных на рис. 6.18. Почти все они стали вхо-
дить в группу стран с минимальными или очень низкими уровнями 
младенческой смертности, так как в них отмечается более значи-
тельное снижение уровня младенческой смертности, чем в России. 
Почти за семь десятилетий уровень младенческой смертности сни-
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зился в 16 раз в Италии, в 14 раз — ​в Венгрии, Австрии и Испании, 
в 12 раз — ​в Польше и Румынии, в 11 раз — ​в Греции, Германии 
и Литве, в 7,8 раза — ​в Болгарии. В России же уровень младенче-
ской смертности снизился в 7,2 раза, т.е. российские темпы сни-
жения были существенно ниже.

В то же время можно выделить в Европе группу аутсайде-
ров — ​Молдавию, Болгарию и Румынию — ​страны, в которых уро-
вень младенческой смертности был выше российского как в 1960 г. 
(в Румынии уровень в 1960 г. был сопоставим с уровнем в Португа-
лии), так и в 2018-м.

Значительная доля снижения уровня младенческой смертно-
сти в развитых странах, добившихся за семь десятилетий ее серь-
езного снижения, приходится на 1970–1980-е годы, а в России — ​
на 1960-е. Но уровень младенческой смертности в странах снижал-
ся и далее, пусть и немного другими темпами. Поэтому рассмотрим 
изменение уровня младенческой смертности в развитых странах 
в последние 30 лет (рис. 6.19). Наибольших успехов в снижении 
младенческой смертности добилась Эстония (7,8 раза), притом что 
за период с 1960 по 2018 г. младенческая смертность в этой стране 
снизилась очень существенно (19,4 раза) и началось это снижение 
с более низкого уровня, чем в приводимой в пример Португалии, 
а также в России. В постсоветский период в Эстонии снижение 
продолжалось значительными темпами. Также за последние 30 лет 
существенно снизилась младенческая смертность в  Венгрии 
(4,6 раза), Польше (4,1), Португалии и Румынии (по 4,0). Наи-
меньшее снижение из рассматриваемых стран отмечено в Болга-
рии и Молдавии (по 2,3 раза). В России же за этот период сниже-
ние составило 3,7 раза. Необходимо отметить, что во всех странах, 
где отмечается более значительное снижение уровня младенческой 
смертности, произошли серьезные изменения в  организации 
и финансировании системы здравоохранения в целом и в отноше-
нии к здоровью каждого человека как государства, так и самих жи-
телей этих стран.

При анализе динамики младенческой смертности необходи-
мо учитывать, что в конце ХХ — ​начале ХХI в. все развитые страны 
постепенно перешли на использование при расчете младенческой 
и перинатальной смертности определений живо- и мертворожде-
ния, рекомендованных ВОЗ. В России официальная статистика 
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(а не статистика Минздрава) стала использовать полное определе-
ние ВОЗ при расчете показателей младенческой только с 2012 г. 
Поэтому коэффициенты младенческой смертности, рассчитанные 
за  предыдущие годы, фактически были еще выше, а различия 
по уровню младенческой смертности между Россией и развитыми 
странами — ​более существенными.

На рис. 6.19 приведены данные США, где за 30 лет младен-
ческая смертность снизилась всего в 1,7 раза и на протяжении по-
следних лет ее уровень почти не меняется. Но надо также принять 
во внимание, что в США действует более широкое, чем в других 
странах, определение живорождения, в котором учитываются дети, 
родившиеся не с 22-й, а с 20-й недели беременности, а в некоторых 
штатах учитываются дети, родившиеся с  массой тела от  350  г 
(в большинстве стран — ​от 500 г)13. Если рассчитать для США ко-
эффициент младенческой смертности по определению, близкому 
к используемому большинством стран, то показатель станет суще-
ственно меньше: в 2017 г. — 4,8‰14 против 5,8‰, официально 
опубликованного американским статистическим агентством. Эту 
разницу в методологических подходах необходимо учитывать при 
сравнении России и США.

Несмотря на сохранение отставания России от большинства 
промышленно развитых стран, отрадно видеть, что разность меж-
ду Россией и этими странами по уровню младенческой смертности 
постепенно сокращается. Достигнутый к 2018 г. Россией уровень 
младенческой смертности был почти в 2,5 раза выше, чем в странах 
с наименьшими ее значениями, а также существенно выше, чем 
во многих других европейских странах, включая страны Восточной 
Европы и часть стран — ​бывших республик СССР. Эта разница 
между Россией и странами с низкими показателями младенческой 
смертности в последние годы уменьшается, хотя и довольно мед-
ленно. При этом надо учитывать, что это уменьшение достигается 
в том числе за счет того, что в странах с минимальными показате-
лями младенческой смертности в последнюю пару лет достигнут 

13  Health, United States, 2016: with chartbook on long-term trends in health. 
Hyattsville, National Center for Health Statistics. 2017. P. 396.

14  Health at a glance 2019. OECD Indicators. Paris: OECD Publishing, 2019. 
P. 81.
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некоторый барьер для дальнейшего снижения, который они пока 
не могут преодолеть.

Коэффициент младенческой смертности, близкий к зафик-
сированному в России в 2018 г. (5,1‰), отмечался в Финляндии 
и Швеции в 1992 г., во Франции — ​в 1996, в Чехии — ​в 1998, в Пор-
тугалии и Нидерландах — ​в 2000, в Венгрии — ​в 2009, в Польше — ​
в 2010 г. и т.д.

В целом за полвека (с 1967 по 2017 г.) место России среди 
29 развитых стран по уровню младенческой смертности, увы, зна-
чительно снизилось (рис.  6.20). Если в  1967  г. Россия входила 
в группу стран со средними значениями показателя, то в 2017 г. она 
была уже среди стран с повышенными показателями.

6.7.2. Возрастная структура младенческой смертности:  
вклад раннего неонатального компонента снижается

Вероятность смерти в зависимости от возраста распределена 
неравномерно. Это относится и к детям раннего возраста, первого 
года жизни в особенности. Если в XIX — ​начале XX в. большая доля 
младенцев умирала в возрасте старше одного месяца, то спустя век 
ситуация поменялась — ​большая часть детей умирает в первые 
часы и дни жизни, т.е. в неонатальный (первые 27 дней жизни) 
и ранний неонатальный (первые 168 ч, или 7 дней, жизни) пе-
риоды. Организм человека в начале жизни очень уязвим и подвер-
жен влиянию окружающей среды, носителей инфекций и проч. 
Чем меньше возраст младенца, тем тяжелее предотвратить его 
смерть, тем более если он уже родился с патологией. Далее, прожив 
ранний неонатальный и неонатальный периоды жизни, адаптиро-
вавшись к окружающей среде и получив при необходимости нуж-
ное и своевременное лечение, младенец имеет более высокие шан-
сы на дальнейшую жизнь.

В России за последние 30 лет (с 1988 по 2018 г.) смертность 
от всех трех возрастных составляющих младенческой смертности 
снизилась, но динамика и темпы их изменения были разными 
(рис. 6.21).

Сильнее всего снизилась ранняя неонатальная смертность — ​
в 5 раз (младенческая смертность в целом за этот период снизилась 
в 3,7 раза). В то же время снижение смертности от ранней неона-
тальной составляющей не было однонаправленным. Так, с конца 
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Рис. 6.21.	 Возрастные составляющие младенческой смертности 
в России — коэффициенты, на 1000 новорожденных 
(а) и структура (б), %, 1988–2018 гг.

Источники: Данные Росстата; расчеты авторов.
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1980-х и до 1993 г. наблюдался даже рост смертности детей в воз-
расте до 7 дней. Далее снижение коэффициента ранней неонаталь-
ной смертности восстановилось, прерывавшись лишь в 2012 г. Под-
скок был связан с полным переходом в российской статистике 
на использование определения живорождения, рекомендованного 
ВОЗ.

Особую тревогу вызывает вторая составляющая младенче-
ской смертности — ​поздняя неонатальная смертность. На протя-
жении трех десятилетий ее уровень снизился всего в 2,1 раза. Более 
того, на протяжении 1990-х годов наблюдался рост смертности 
детей в возрасте 7–28 дней жизни. Рост показателя был зафикси-
рован и в 2011–2012 г. Можно было предположить, что, по крайней 
мере частично, этот рост связан с изменением определения живо-
рождения, но официально переход на определение ВОЗ произошел 
в 2012 г., а рост коэффициента был отмечен и в 2011 г. Такая дина-
мика свидетельствует о том, что на этот возрастной интервал в жиз-
ни ребенка до одного года не обращается пристального внимания, 
а это могло бы стать хорошим резервом для уменьшения уровня 
всей младенческой смертности.

Третья составляющая младенческой смертности — ​постнео-
натальная смертность — ​за 30 лет снизилась в 3,4 раза. В 1990-х го-
дах уровень смертности от этой составляющей изменялся зигзаго-
образно. Изначально уровень постнеонатальной смертности был 
ниже ранней неонатальной. Но из-за более низких темпов сниже-
ния постнеонатальной смертности с конца 1990-х уровни смертно-
сти от этих двух составляющих сильно сблизились, а с 2007 г. уро-
вень постнеонатальной смертности стал выше ранней неонаталь-
ной и различие между коэффициентами с годами увеличивалось 
(скачок 2012 г. связан с изменением определения живорождения). 
И это еще раз говорит о необходимости обратить более присталь-
ное внимание на  младенцев в  возрасте старше 7 дней жизни, 
на проблемы в наблюдении за ними как в медицинских организа-
циях, так и в домашних условиях.

В течение трех десятилетий в динамике относительного вкла-
да компонентов в уровень младенческой смертности можно выде-
лить несколько тенденций (см. рис. 6.21, а). Прежде всего сниже-
ние доли умерших в  ранний неонатальный период, которая 
за 1988–2018 гг. снизилась с 46 до 34%, оставаясь при этом на от-
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носительно низком уровне по сравнению с развитыми странами. 
Одновременно наблюдается постепенный рост доли поздней нео-
натальной составляющей — ​с 12 до 21%. В результате общая доля 
неонатальной смертности снизилась с 57 до 54%, но при этом вклад 
поздней неонатальной смертности вырос с 43 до 46%.

В целом за 1988–2018 гг. более 50% снижения младенческой 
смертности дало снижение ранней неонатальной смертности, 
42% — ​постнеонатальной и только 8% — ​поздней неонатальной 
смертности.

В последние десятилетия доля неонатального компонента 
в большинстве стран Европейского региона, достигших очень низ-
ких уровней младенческой смертности, остается относительно ста-
бильной — ​на уровне 60–70%, а раннего неонатального — ​40–55% 
при слабой тенденции к снижению.

В России в течение последних лет доля как ранней неона-
тальной, так и всей неонатальной смертности ниже, чем во многих 
развитых странах (рис. 6.22). Справедливо считается, что неона-
тальная смертность во многом характеризует эффективность рабо-
ты служб здравоохранения, помощи беременным и роженицам, 
ухода и лечения недоношенных детей. В последние годы в разви-
тых странах все больше внимания уделяется развитию высокотех-
нологичной медицинской помощи, эффективной для снижения 
ранней неонатальной и неонатальной смертности в целом.

Уровень смертности населения тесно связан с его социально-
демографическими признаками — ​возрастом, местом проживания, 
образованием и т.д. В частности, доказано, что чем выше уровень 
образования населения, тем ниже его смертность15. В младенче-
ской смертности также есть подобные взаимосвязи: чем выше уро-
вень образования матери, тем ниже у них смертность младенцев. 
Имеется также взаимосвязь и с возрастом матери при рождении 
ребенка16. Для анализа уровня младенческой смертности по соци-

15  Харькова Т.Л., Никитина С.Ю., Андреев Е.М. Зависимость продолжи-
тельности жизни от уровня образования в России // Вопросы статистики. 2017. 
№ 7. С. 61–69; Shkolnikov V.M., Andreev E.M., Jasilionis D. et al. The changing re-
lation between education and life expectancy in Central and Eastern Europe in the 
1990s // Journal of Epidemiology and Community Health. 2006. Vol. 60. No. 10. 
P. 875–881.

16  Андреев Е.М., Кваша Е.А. Младенческая смертность в разных образо-
вательных группах в конце 1980-х — ​начале 1990-х годов // Вопросы статис-
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Рис. 6.22.	 Структура коэффициента детской смертности по пе-
риодам жизни детей в ряде стран, 2017 г., %

Источники: Данные Евростата и Росстата; расчеты авторов.
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ально-демографическим признакам необходимо иметь данные 
о числе родившихся и умерших детей с соответствующими призна-
ками их матерей. С 1988 по 1996 г. в России Росстатом разрабаты-
валась форма статистической отчетности А04, из которой можно 
было получить информацию о  родившихся и  умерших детях 
по уровню образования матери. После этого долгое время подобная 
информация не разрабатывалась. С 2011 г. Росстат стал собирать 
сведения о родившихся по возрасту матери и массе тела при рож-
дении, возрасту и образованию матери, а также по мертворожден-
ным детям и умершим детям до одного года, в том числе и в ранний 
неонатальный период, собираются сведения о возрасте матери 
и массе тела ребенка при рождении. Комбинационные таблицы 
позволяют рассчитать ряд показателей младенческой смертности 
с учетом социально-демографических характеристик матери, что, 
в свою очередь, подскажет, куда нужно прежде всего направлять 
усилия для снижения общего уровня младенческой смертности. 
Но в первые годы сбора этих данных возникла одна проблема — ​
большая часть умерших приходилась на детей с неизвестным воз-
растом, неизвестным образованием матери, а также неизвестной 
массой тела ребенка при рождении. Постепенно доля подобных 
«неизвестных» становилась меньше, но до сих пор по ряду призна-
ков остается довольно существенной. Например, в 2018 г. доля 
умерших детей у матерей с неизвестным уровнем образования со-
ставляла 34%. Качество данных о родившихся и умерших в ранний 
неонатальный период по возрасту матери лучше (в 2018 г. не ука-
завших возраст при рождении ребенка было 5%, а вот не указавших 
возраст матери умершего ребенка — ​14%).

Мы рассчитали возрастные коэффициенты ранней неонаталь-
ной смертности по России в разрезе возрастных групп матерей 
за 2014–2018 гг. (табл. 6.7). Наименьший уровень ранней неонаталь-
ной смертности фиксируется у матерей в возрасте 25–29 лет. При 
этом сильнее всего ранняя неонатальная смертность за пять лет 
снизилась у женщин в возрасте 20–24 лет. Конечно, из-за значи-
тельной доли не указавших возраст матери при смерти ребенка 

тики. 2005. № 2. С. 54–58; Кваша Е.А. Социальная дифференциация младен-
ческой смертности в России // Смертность и здоровье: тенденции, методы 
изучения, прогнозы / под ред. М.Б. Денисенко, Г.Ш. Бахметовой. М.: Макс 
Пресс, 2007. С. 237–255.
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сравниваться коэффициенты по возрастам должны с большой осто-
рожностью, но, видимо, общая картина нами оценивается верно.

Как уже было сказано, считается, что уровень ранней неона-
тальной смертности тесно связан с развитием доступности здраво-
охранения в стране, качеством работы этой системы, а также уров-
нем ее финансирования. Тесная и прямая взаимосвязь уровня ран-
ней неонатальной смертности и  уровня расходов (затрат) на 
работу системы здравоохранения в стране видна на рис. 6.23: чем 
выше в стране уровень текущих расходов на здравоохранение, тем 
ниже показатели ранней неонатальной смертности.

6.7.3. Структура младенческой смертности  
по причинам смерти в последние годы  

остается стабильной

Структура смертности детей в  возрасте до  одного года 
по причинам смерти имеет свою специфику и сильно отличается 
от структуры смертности всех других возрастных групп. Однако 
в долгосрочной ретроспективе эта структура сильно изменилась. 
Изменения происходили во всех странах, в наиболее развитых они 
начались раньше, в менее развитых — ​позднее, но в своих принци-
пиальных чертах шли в одном направлении.

В 1960–1970-х годах основной вклад в младенческую смерт-
ность вносили так называемые экзогенные причины смерти, т.е. 
связанные с  воздействием на  человека внешних факторов 
(табл. 6.8). Начиная с 1980-х годов структура смертности детей 
до одного года по причинам смерти стала меняться, и лидирующие 

Таблица 6.7.	 Коэффициенты ранней неонатальной смертности 
по возрасту матери, Россия, 2014–2018 гг., на 1000 
живорождений в соответствующем возрасте

Год Всего
В том числе в возрасте, лет

До 17 18–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40 и старше

2014 2,8 2,8 2,9 2,4 2,2 2,6 3,3 4,1

2015 2,4 2,7 2,2 2,2 1,8 2,1 2,8 4,0

2016 2,2 2,1 2,1 1,9 1,6 1,9 2,5 2,8

2017 1,9 2,8 1,8 1,5 1,5 1,7 2,4 2,9

2018 1,7 1,8 1,8 1,3 1,2 1,5 2,0 2,6

Источники: Данные Росстата; расчеты авторов.
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позиции стали занимать другие, по преимуществу эндогенные, 
причины смерти (связанные с внутренними проблемами развития 
человеческого организма). 

В настоящее время именно такие причины вносят основной 
вклад в уровень и изменение младенческой смертности, в том 
числе его неонатальной составляющей в России и других странах 
с относительно низким уровнем смертности детей в возрасте до од-
ного года.

За 2017–2018 гг. структура причин младенческой смертности 
претерпела не очень большие изменения. В 2018 г. на первом месте, 
как и в предыдущие годы, остается такой класс причин смерти, как 
«Отдельные состояния, возникающие в перинатальный период», 
на его долю приходится чуть менее половины всех смертей до од-
ного года. 

По сравнению с предыдущим годом вклад этого класса не-
много снизился. В целом в последние годы можно отметить тен-
денцию к постепенному снижению вклада этого класса причин 
смерти в общую смертность младенцев до одного года. Второе 
место также неизменно — ​оно принадлежит классу «Врожденные 
аномалии». 

Доля этого класса по сравнению с предыдущим годом почти 
не изменилась. Суммарно на эти две группы причин смерти при-
ходится чуть более 70% от всех умерших детей до одного года, 
и суммарный вклад этих причин также постепенно снижается. 
На третьем месте, как и в 2017 г., находятся «Внешние причины 
смерти», и вклад этого класса за один год подрос. При этом это 
единственный класс причин смерти, от которого пусть немного, 
но вырос и интенсивный показатель смертности. Вырос немного 
и вклад такого сложного и собирательного класса причин смерти, 
как «Симптомы, признаки и отклонения от нормы» (в этот класс 
часто включаются умершие, причину смерти которых не смогли 
отнести к другим классам причин смерти). В результате недавнего 
роста этот класс вышел на четвертое место, потеснив более понят-
ные «болезни органов дыхания». Доля умерших от болезней орга-
нов дыхания также немного подросла.

Вызывает тревогу, что в России остаются значительными 
и уровень, и относительный вклад инфекционных и паразитарных 
болезней в младенческую смертность.
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Как и  в  России, во  всех промышленно развитых странах 
в структуре младенческой смертности по причинам смерти основ-
ную долю берут на себя два класса причин смерти эндогенного 
характера: «Отдельные состояния, возникающие в перинатальном 
периоде» и «Врожденные аномалии» (табл. 6.9).

В большинстве рассматриваемых стран на долю этих причин 
приходится более 70–80% всех смертей детей в возрасте до одно-
го года. В 2016–2017 гг. наименьшая доля смертей от них, как 
и в предыдущие годы, продолжает оставаться в Румынии и Мол-
давии, странах с одними из самым высоких уровней младенче-
ской смертности среди развитых стран. Также выделяется 
Украина, в  которой, в  отличие от  других стран, первое место 
в структуре причин смерти принадлежит классу «Врожденные 
аномалии», и вклад этого класса составляет более 50%. Соответ-
ственно, вклад класса «Перинатальные причины смерти» 
в Украине довольно низкий — ​23%. Среди других национальных 
особенностей можно выделить продолжающую оставаться очень 
высокой долю умерших детей от болезней органов дыхания в Ру-
мынии, где этот класс причин смерти, в отличие от других стран, 
продолжает занимать второе место в структуре причин смерти 
младенцев. Такое распределение мест остается стабильным и вы-
зывает тревогу. 

Вероятнее всего, подобное отличие может быть связано 
с национальной спецификой кодирования причин смерти в этой 
и  других странах. Остается довольно высокой доля умерших 
от болезней органов дыхания и в Молдавии, а также в Греции 
и Казахстане. В ряде стран, таких как Молдавия, Япония, Румы-
ния, Греция, остается высокой доля умерших от инфекционных 
и паразитарных болезней.
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6.8. Реклассификация причин смерти  
группы «Повреждения с неопределенными  
намерениями» с целью оценки реального  

уровня смертности от убийств и самоубийств  
в России

Блок причин смерти «Повреждения с неопределенными на-
мерениями» (ПНН) наряду с убийствами, самоубийствами и не-
счастными случаями является частью класса «Внешние причины 
заболеваемости и смертности» Международной классификации 
болезней и проблем, связанных со здоровьем, 10-го пересмотра17. 
Уровень смертности от ПНН в России начиная с 1990-х годов су-
щественно вырос18.

Если в европейских странах, США и Японии стандартизован-
ный коэффициент смертности (СКС) от ПНН с конца 1960-х го- 
дов в среднем составляет 5 на 100 тыс. человек у мужчин и 1 на 
100 тыс. у женщин, то в России сохраняется десятикратное превы-
шение в сравнении с другими странами19. Сейчас эта причина 
смерти бессменно лидирует среди внешних причин у  женщин 
с 2005 г., а у мужчин — ​с 2010 г., когда она обогнала убийства у жен-
щин и самоубийства у мужчин (рис. 6.24)20, а с 2014 г. она уже пре-
вышает совокупный уровень смертности от убийств и самоубийств. 
Исследователи считают эту причину «резервуаром» латентных са-
моубийств и особенно убийств21. На протяжении многих лет «ми-

17  Международная статистическая классификация болезней и проблем, 
связанных со здоровьем, 10-й пересмотр. Женева: ВОЗ, 1995. Т. 1. Ч. 2.

18  Gavrilova N.S., Semyonova V.G., Dubrovina E. et al. Russian mortality crisis 
and the quality of vital statistics // Population Research and Policy Review. 2008. 
No. 27. P. 551; Смертность от внешних причин в России с середины XX века / 
под общ. ред. А.Г. Вишневского. М.: Изд. дом ВШЭ, 2017.

19  Васин С. Смертность от повреждений с неопределенными намере-
ниями в  России и  в  других странах // Демографическое обозрение. 2015. 
Т. 2. № 1. С. 89–124; Смертность от внешних причин в России с середины 
XX века…

20  Юмагузин В.В. Смертность от повреждений с неопределенными на-
мерениями как показатель качества статистики смертности от внешних при-
чин // Аист на крыше. Демографический журнал. 2017. № 5. С. 40–47.

21  Andreev E.M., Shkolnikov V., Pridemore W.A., Nikitina S.Yu. A method for 
reclassifying cause of death in cases categorized as “event of undetermined intent” // 
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нимизация потерь от социально значимых причин путем перевода 
их в латентную форму» является типичной для России22. Поэтому 
при высоком уровне смертности от ПНН говорить о снижении 
смертности от самоубийств и убийств преждевременно23.

В последние годы в структуре всех внешних причин (ВП) 
доля насильственных смертей (к которым авторы относят убий-
ства, самоубийства и ПНН) достигла 40–45%, оставшаяся часть 
приходится на несчастные случаи. Это вынуждает предполагать, 
что внешние причины смерти не всегда случайны, но все чаще 
обладают внутренними и внешними мотивами. Более того, разли-
чия в кодировании ВП в субъектах РФ сделали региональный ана-
лиз смертности по отдельным видам внешних причин мало при-
годным, поскольку в регионах с высокой долей ПНН смертность 
от других ВП будет занижена24. К примеру, в среднем в 2014–
2016 гг. в 43 регионах СКС от ПНН у мужчин был выше средне-
российского уровня, у женщин — ​в 41 регионе, при этом в 11 
и 9 регионах у мужчин и женщин соответственно он превышал 
российский уровень в 2 раза, а в ряде регионов коды ПНН были 
проставлены в более чем половине всех случаев смертей от внеш-
них причин (табл. 6.10). Среднее значение СКС от ПНН среди 
регионов для мужчин и  женщин составило соответственно 47 
и 11 человек на 100 тыс. населения, а медианное значение — ​47 
и 10. Стандартное отклонение СКС от ПНН среди регионов — ​35 
и 9 человек на 100 тыс. населения у мужчин и женщин соответ-
ственно.

Population Health Metrics. 2015. Vol. 13. No. 23. P. 1–25; Иванова А.Е., Сабгай-
да Т.П., Семенова В.Г. и др. Факторы искажения структуры причин смерти тру-
доспособного населения России // Социальные аспекты здоровья населения. 
2013. № 4 (32).

22  Семенова В.Г., Никитина С.Ю., Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. 
Проблемы учета смертности от внешних причин // Здравоохранение Россий-
ской Федерации. 2017. № 61 (4). С. 202–212.

23  Юмагузин В.В. Указ. соч.; Кваша Е.А., Харькова Т.Л., Юмагузин В.В. 
Смертность от внешних причин в России за полвека // Демографическое обо-
зрение. 2014. Т. 1. № 4. С. 68–95.

24  Антонова О.И. Региональные особенности смертности населения 
России от внешних причин: дис. … канд. экон. наук. М., 2007. C. 208; Данило-
ва И.А. Смертность пожилых от внешних причин в России // Демографическое 
обозрение. 2014. № 2. С. 57–84.
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Высокая доля смертей от ПНН вносит существенную неопре-
деленность в реальную картину смертности. Наряду с другими при-
чинами смерти (например, XVIII класса «Симптомы, признаки…» 
МКБ‑10), этот блок причин представляет так называемые мусорные 
коды, потому что они малоинформативны для демографического 
анализа. Для повышения продолжительности жизни, сбережения 
здоровья и сокращения людских потерь от преждевременной и пре-
дотвратимой смертности важно опираться на достоверную стати-
стику смертности.

Таблица 6.10.	 Дифференциация смертности от ПНН в регионах 
России, среднее за 2014–2016 гг.

Показатель
Мужчины Женщины

Значение Регион Значение Регион
СКС от ПНН, 
на 100 тыс. населения:
минимальное  
значение

4 Республика 
Адыгея

1 Республика 
Адыгея,
Пензенская 
область

максимальное  
значение

184 Республика 
Тыва

55 Республика 
Тыва

Минимальная доля 
ПНН в структуре СКС 
от ВП, %

2 Республика 
Адыгея

3 Республика 
Адыгея,
Пензенская 
область

Регионы, в которых 
доля ПНН в структуре 
СКС от ВП выше 50%

65 Мурманская 
область

66 Мурманская 
область

62 Астраханская 
область

61 Ростовская 
область

61 Ростовская 
область

60 Астраханская 
область

53 Сахалинская 
область

56 Магаданская 
область

52 Магаданская 
область

52 Сахалинская 
область

52 Хабаровский 
край

Источник: Расчеты авторов по данным РосБРиС.
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Поскольку в блоке ПНН скрыты преимущественно латент-
ные убийства и самоубийства, имеет смысл, с одной стороны, рас-
смотреть все три причины вместе как общий уровень насильствен-
ной смертности25, а  с  другой  — ​попытаться перераспределить 
смертность от ПНН в пользу убийств, самоубийств и несчастных 
случаев. Оценка общего уровня насильственной смертности, имея 
достаточно простую формулу расчета, годится для быстрой ее 
оценки, однако такой подход дискредитирует саму идею МКБ. По-
этому остановимся более подробно на основных подходах в реклас-
сификации смертности от ПНН26.

В проектах ВОЗ «Глобальное бремя травматизма» и «Глобаль-
ные оценки здоровья» смерти от ПНН распределяются пропорцио-
нально среди остальных внешних причин27. Однако пропорцио-
нальное распределение ПНН в  странах и  регионах с  высокой 
смертностью от ПНН не принесет ожидаемых результатов из-за 
деформированной структуры смертности: при высокой доле ПНН 
наблюдаются низкие доли отдельных видов внешних причин (на-
пример, самоубийств), а значит, даже после перераспределения 
ПНН уровень исследуемой причины (в  данном случае само-
убийств) будет сильно заниженным. Например, в Астраханской 
области уровень СКС от самоубийств у мужчин в 2014–2016 гг. со-
ставил всего 1 на 100 тыс. человек, в долях это 2% от общей сово-
купности самоубийств, убийств и несчастных случаев. При обыч-
ном пропорциональном распределении ПНН, уровень смертности 

25  Юмагузин В.В. Указ. соч.
26  Андреев Е. Плохо определенные и точно не установленные причины 

смерти в России // Демографическое обозрение. 2016. Т. 3. № 2. С. 103–142; 
Иванова А.Е., Сабгайда Т.П., Семенова В.Г. и др. Указ. соч.; Семенова В.Г., Ни-
китина С.Ю., Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. Указ. соч.; Andreev E.M., Shkol-
nikov V., Pridemore W.A., Nikitina S.Yu. Op. cit.; Yumaguzin V.V., Vinnik M.V. As-
sessing data on mortality from external causes: Case study of the Republic of Bash-
kortostan // Studies on Russian Economic Development. 2017. Vol. 28. No. 1. 
Р. 97–109; Юмагузин В.В., Винник М.В. Оценка реального уровня убийств и са-
моубийств в регионах России // Социологические исследования. 2019. № 1. 
С. 116–126; Юмагузин В.В., Винник М.В. Смертность молодежи от внешних 
причин в Южном федеральном округе // Здоровый образ жизни студенческой 
молодежи: проблемы и перспективы развития и совершенствования / под общ. 
ред. В.И. Филоненко. Таганрог: Изд-во Южного федерального университета, 
2019. Гл. 2.5. С. 214–236.

27  Васин С. Указ. соч.
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от которых там очень высок и составляет 110 на 100 тыс. человек, 
мы получим только четырехкратное увеличение уровня само-
убийств. Доля несчастных случаев в этой области равна 93%, по-
этому пропорциональное распределение в наибольшей степени 
отразится на этих видах внешних причин: рост составит 2,6 раза — ​
с 64 до 165 человек на 100 тыс. населения.

В работе В.В. Юмагузина, М.В. Винник28 также применяется 
пропорциональное распределение, однако вместо структуры 
смертности самого региона используется структура смертности ис-
кусственно сконструированного региона. Для его определения ре-
гионы были проранжированы по уровню СКС от ПНН по возра-
станию и отобраны лучшие из них (т.е. с минимальными значе-
ниями этого показателя) с учетом среднего уровня ПНН в России. 
Для мужчин такая граница была определена авторами на уровне 
40 смертей на 100 тыс. человек (в РФ в среднем — ​47), для жен-
щин — ​10 смертей на 100 тыс. (в РФ в среднем — ​11). На основе 
отобранных регионов — ​34 региона у мужчин и 36 регионов у жен-
щин — ​был сконструирован единый регион для каждого пола, рас-
считаны среднеарифметические СКС от ПНН, убийств, само-
убийств и несчастных случаев; этот регион назван лучшим. Далее 
была использована структура (в процентах) ВП в лучшем регионе 
с учетом и без учета ПНН.

Гипотезы перераспределения СКС  
от внешних причин в регионах

Гипотеза 1. Использована средняя структура ВП в лучшем 
регионе с учетом ПНН. Подход заключается в распределении всех 
внешних причин в регионе по структуре ВП лучшего региона:

	 Новый СКС СКСрегион
ВП
регион с учетом ПНН

i iw= × ,� (6.1)

где i — ​причина смерти; w — ​доля этой причины в лучшем регионе.
Данная гипотеза наиболее проста в расчетах и дает картину 

смертности в первом приближении. Недостаток этой гипотезы 
в том, что оценочные значения убийств и самоубийств могут ока-
заться меньше фактических, в действительности же эти причины 

28  Юмагузин В.В., Винник М.В. Оценка реального уровня убийств и са-
моубийств…
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смерти и так недооценены. Также в этой гипотезе уровень ПНН 
выше нуля, т.е. не все ПНН будут перераспределены. Вместе с тем 
данная гипотеза дает более корректные доли убийств, самоубийств 
и несчастных случаев за счет более низкой доли ПНН, чем если бы 
мы использовали сильно деформированную структуру смертности 
конкретного региона или даже российскую структуру смертности 
в целом (см. первые две строки у мужчин и женщин в табл. 6.11).

Гипотеза 2. Используем среднюю структуру ВП в лучшем 
регионе с учетом ПНН. При этом новый уровень ПНН равен ВП 
минус новые уровни убийств, самоубийств и несчастных случаев:

	
Новый СКС СКС Новый СКС

 Н
ПНН
регион

ВП
регион

убийства
регион= - -

- оовый СКС Новый СКСсамоубийства
регион

несч.случаи
регион- ,

�
(6.2)

где Новый СКС СКС СКСрегион регион
ПНН
регион с учетом ПНН

i i iw= + × .
Эта гипотеза устраняет недостаток предыдущей: новый уро-

вень убийств, самоубийств и несчастных случаев не может оказать-
ся ниже фактических значений, так как новые оценки получаются 
с помощью добавления распределенной части ПНН к существу-
ющим уровням смертности по  отдельным причинам. Однако 

Таблица 6.11.	 Структура класса «Внешние причины заболеваемости 
и смертности» в лучшем регионе и в России, среднее 
за 2014–2016 гг., %

Регион
ПНН Убийства

Самоубий-
ства

Несчастные 
случаи

Все ВП

М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж

Лучший регион, 
с учетом ПНН 11 12 8 9 20 14 61 65 100 100

Россия, 
с учетом ПНН 24 24 6 8 15 11 54 58 100 100

Лучший регион, 
без учета ПНН 0 0 9 10 23 16 69 74 100 100

Россия, без 
учета ПНН 0 0 8 10 20 14 71 76 100 100

Примечание. М — ​мужчины, Ж — ​женщины.

Источник: Расчеты авторов по данным РосБРиС.
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и в этом случае оставшаяся нераспределенной часть ПНН все еще 
остается выше нуля.

Гипотеза 3. Используем среднюю структуру ВП в лучшем 
регионе без учета ПНН. Кроме того, в отличие от гипотезы 2, 
в  этом подходе изначально определяем СКС от  ПНН равным 
нулю, что позволяет перераспределить все смерти от ПНН. По 
сравнению с предыдущими гипотезами мы получим наиболее вы-
сокие оценки уровней убийств, самоубийств и несчастных случа-
ев, которые, вероятно, ближе всего к реальной картине травмати-
ческой смертности:

	 Новый СКСПНН
регион = 0.

Наблюдаемый уровень от ПНН мы распределяем по остав-
шимся причинам смерти:

Новый СКС СКС СКСрегион регион
ПНН
регион без учета ПНН

i i iw= + × .� (6.3)

В  зависимости от  гипотезы перераспределения смертей 
от  ПНН получены несколько отличные результаты (рис. 6.25, 
табл. 6.12).

Возвращаясь к Астраханской области, отметим, что уровень 
смертности от самоубийств у мужчин в области вырос до 24–36 че-
ловек на 100 тыс., или в 16–25 раз (в зависимости от гипотезы); это 
привело также к более адекватной структуре смертности внутри 
всего класса внешних причин в этом регионе. Возможно, приме-
нение модельного региона приводит к потере определенных осо-
бенностей регионов по уровню смертности от отдельных причин 
(где-то действительно больше убийств, где-то — ​самоубийств), 
поскольку различия становятся менее выраженными. Однако 
в случае высоких уровней смертности от ПНН данный подход к ре-
конструкции уровня смертности более предпочтителен, чем прос-
тое пропорциональное распределение смертей от ПНН.

Для более основательной оценки уровней насильственной 
смертности используются сложные вероятностные методы29, а так-
же принимается во внимание способ реализации инцидента30. 

29  Andreev E.M., Shkolnikov V., Pridemore W.A., Nikitina S.Yu. Op. cit.
30  Иванова  А.Е., Сабгайда  Т.П., Семенова  В.Г. и  др. Указ. соч.; 

Yumaguzin V.V., Vinnik M.V. Op. cit.; Семенова В.Г., Никитина С.Ю., Гаврило-
ва Н.С., Запорожченко В.Г. Указ. соч.; Никитина С.Ю. и др. Указ. соч.
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Рис. 6.25.	 Структура СКС от внешних причин смерти у мужчин 
и женщин, Россия, среднее за 2014–2016 гг., на 100 тыс. 
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Источник: Расчеты авторов по данным РосБРиС.
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Е.М. Андреев и соавторы31 рассчитали вероятности отнесения смер-
тей с неопределенными намерениями к конкретному виду причин. 
Полученные оценки уровня убийств для 2011 г. оказались выше фак-
тических данных в  1,8 и  1,7 раза у  мужчин и  женщин, а  само-
убийств — ​в 1,2 раза и 1,3 раза соответственно. Похожие оценки 
получены в исследовании А.Е. Ивановой и соавторов32 для возраст-
ной группы 20–59 лет и 2010 г., когда авторы учли механизм реали-
зации инцидента: у  мужчин смертность от  убийств возросла 
в 1,9 раза, а у женщин — ​в 1,7; от самоубийств у мужчин — ​в 1,3 раза, 
а  у  женщин  — ​в  1,5. Оценки в  работе В.В.  Юмагузина, 
М.В. Винник33 оказались заниженными в части убийств (табл. 6.12). 
Это, вероятно, связано с тем, что в блок ПНН попадают в большей 
степени именно убийства, а не самоубийства или несчастные случаи.

Аналогичную ситуацию наблюдаем на региональном уровне. 
В следующих двух работах также учитывался способ реализации ин-
цидента. В статье В.В. Юмагузина, М.В. Винник34 оценивается 
смертность в Башкортостане в 2011–2012 гг. В указанной работе, 
согласно модели 3, смертность от  самоубийств выросла в  1,3–
1,4 раза, смертность от убийств — ​в 2,5 раза у мужчин и 1,9 раза 
у женщин, а от остальных внешних причин — ​в 1,1 раза. По расчетам 
В.В. Юмагузина, М.В. Винник35, учитывая гипотезу 3, в Башкорто-

31  Andreev E.M., Shkolnikov V., Pridemore W.A., Nikitina S.Yu. Op. cit.
32  Иванова А.Е., Сабгайда Т.П., Семенова В.Г. и др. Указ. соч.
33  Юмагузин В.В., Винник М.В. Оценка реального уровня убийств и са-

моубийств...
34  Yumaguzin V.V., Vinnik M.V. Op. cit.
35  Юмагузин В.В., Винник М.В. Указ. соч.

Таблица 6.12.	 Превышение уровня смертности от внешних причин 
в зависимости от принятой гипотезы, разы

Оценка
ПНН Убийства Самоубийства

Несчастные 
случаи

М Ж М Ж М Ж М Ж

1 0,46 0,50 1,22 1,18 1,32 1,30 1,13 1,12

2 0,11 0,12 1,30 1,28 1,32 1,31 1,28 1,26

3 0,00 0,00 1,34 1,32 1,37 1,35 1,31 1,30

Примечание. М — ​мужчины, Ж — ​женщины.

Источник: Расчеты авторов по данным РосБРиС.
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стане смертность от самоубийств выросла в те же 1,3 раза у обоих 
полов, однако уровень убийств вырос только в 1,5 и 1,4 раза соответ-
ственно, а от остальных внешних причин — ​в 1,5 раза. В работе 
В.Г. Семеновой и соавторов36 выполнена реконструкция смертности 
от внешних причин в Сахалинской области. Оценки этих авторов 
свидетельствуют о троекратном превышении официальных показа-
телей самоубийств. Оценки роста смертности у В.В. Юмагузина, 
М.В. Винник37 от этой причины схожи: 3,1 раза у мужчин и 2,5 раза 
у женщин. Однако уровень убийств в этой работе занижен — ​рост 
всего в 1,7 против 2,5–2,9 раза в работе В.Г. Семеновой и др.38

В еще одной работе В.В. Юмагузина, М.В. Винник39, посвя-
щенной смертности молодежи от внешних причин, в соответствии 
с оценками исследователей40 были увеличены официальные уров-
ни убийств и самоубийств, выраженные через возрастные коэффи-
циенты смертности, в России у мужчин в молодежных возрастах 
в 1,85 и 1,25 раза соответственно. У женщин уровень убийств был 
увеличен в 1,7–1,9 раза, а уровень самоубийств — ​в 1,1–1,4 раза. 
Новый уровень смертности от несчастных случаев был рассчитан 
как разница между общим уровнем смертности от внешних причин 
и полученными оценками смертности от убийств и самоубийств. 
Мы также рассчитали доли новых уровней убийств и самоубийств 
в России в общей сумме этих двух причин смерти (табл. 6.13).

В расчете новых уровней убийств, самоубийств и несчастных 
случаев в регионах, в том числе в Южном федеральном округе 
(ЮФО), мы, наоборот, сначала вычислили уровень несчастных 
случаев через соотношение общего уровня смертности от внешних 
причин к доле несчастных случаев в соответствующих возрастных 
группах в России. Далее вычли из уровня смертности от внешних 
причин полученную оценку смертности от несчастных случаев. 
Наконец, соотнесли эту разницу с долями убийств и самоубийств 

36  Семенова В.Г., Никитина С.Ю., Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. 
Указ. соч.

37  Юмагузин В.В., Винник М.В. Указ. соч.
38  Семенова В.Г., Никитина С.Ю., Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. 

Указ. соч.; Никитина С.Ю. и др. Указ. соч.; Гаврилова Н.С., Запорожченко В.Г. 
Указ. соч.

39  Юмагузин В.В., Винник М.В. Смертность молодежи…
40  Andreev E.M., Shkolnikov V., Pridemore W.A., Nikitina S.Yu. Op. cit.; 

Иванова А.Е., Сабгайда Т.П., Семенова В.Г. и др. Указ. соч.
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(см. табл. 6.13) и получили новый уровень смертности от убийств 
и самоубийств. Данная методика позволила полностью перерас-
пределить смертность от ПНН в пользу других видов внешних при-
чин и,  соответственно, получить более точные оценки уровня 
убийств и самоубийств.

В результате перераспределения смертности от ПНН были по-
лучены оценки реальных уровней смертности от убийств и само-
убийств среди молодежи в России и регионах ЮФО (табл. 6.14, 
6.15)41. Так, в ЮФО уровень смертности от убийств в возрастной 
группе 15–19 лет в среднем в 2015–2017 гг. увеличился по сравнению 
с официальными данными в 2,5 раза у мужчин и в 6,5 раза у женщин. 
В возрастной группе 20–24 года рост составил 3,7 и 2,5 раза у муж-
чин и женщин соответственно. Уровень смертности от самоубийств 
вырос в  2–3 раза. Ожидаемо увеличился уровень смертности 
от убийств и самоубийств в Астраханской области. Так, у мужчин 
в возрастах 20–24 лет уровень смертности от этих причин составил 
106 и 308 человека на 1 млн населения, или рост в 6 и 34 раза соот-
ветственно. Высокий уровень смертности от ПНН наблюдался так-
же и в Ростовской области, поэтому новые оценки смертности 
от убийств и самоубийств возросли там в 3–5 раз. Корректировка 
насильственных смертей в республиках привела к дополнительному 
перераспределению между убийствами и самоубийствами. Напри-
мер, в Адыгее у мужчин в возрастах 15–24 лет выросла смертность 

41  Юмагузин В.В., Винник М.В. Смертность молодежи…

Таблица 6.13.	 Доля новых уровней убийств, самоубийств и несчаст-
ных случаев в России в молодежных возрастах, 
2015–2017 гг., %

Воз-
растная 
группа

Мужчины Женщины

Доля 
НС от 

всех ВП

Убий-
ства  
и са- 

моубий-
ства

В том числе 
распределение 

внутри этой 
группы причин, %

Доля 
НС от 

всех ВП

Убий-
ства  
и са- 

моубий-
ства

В том числе 
распределение 

внутри этой 
группы причин, %

Убий-
ства

Само- 
убий- 
ства

Само-
убий-
ства

Убий-
ства

10–14 84 16 21 79 75 25 70 30
15–19 68 32 23 77 70 30 73 27
20–24 63 37 28 72 69 31 65 35

Источник: Расчеты авторов по данным РосБРиС.
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Таблица 6.14.	 Официальные данные о смертности от убийств, 
самоубийств, ПНН и несчастных случаев и их оценки 
в России и регионах ЮФО, среднее за 2015–2017 г., 
человек на 1 млн соответственно мужчин и женщин 
соответствующего возраста

Регион
Возраст, 

лет
ВП

Официальные данные Оценка

убий-
ства

самоубий-
ства

ПНН НС
убий-
ства

само-
убийства

НС

Мужчины

Р 10–14 181 3 19 40 119 6 23 152

Р 15–19 665 27 132 157 349 50 165 450

Р 20–24 1281 74 275 303 629 136 344 801

Ю 10–14 189 4 12 76 98 6 24 159

Ю 15–19 591 18 63 240 270 44 147 400

Ю 20–24 1064 30 132 414 489 113 286 666

КК 10–14 177 7 7 56 107 6 23 148

КК 15–19 608 24 65 148 372 46 151 412

КК 20–24 1198 30 191 277 701 127 321 749

АО 10–14 233 0 0 85 148 8 30 195

АО 15–19 507 0 0 306 200 38 126 343

АО 20–24 1181 20 9 699 453 126 317 739

ВО 10–14 236 0 5 99 131 8 30 198

ВО 15–19 537 6 51 240 240 40 133 364

ВО 20–24 893 53 130 369 341 95 240 558

РО 10–14 146 0 20 87 39 5 19 122

РО 15–19 603 18 59 364 163 45 150 408

РО 20–24 959 20 62 587 290 102 257 600

РА 10–14 293 26 26 53 188 10 38 245

РА 15–19 637 0 173 0 464 48 158 431

РА 20–24 1037 24 341 47 625 110 278 649

РК 10–14 232 0 80 75 77 8 30 194

РК 15–19 915 136 231 368 181 69 227 619

РК 20–24 1418 44 254 277 844 151 381 887
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Регион
Возраст, 

лет
ВП

Официальные данные Оценка

убий-
ства

самоубий-
ства

ПНН НС
убий-
ства

само-
убийства

НС

Женщины

Р 10–14 105 5 13 22 66 8 19 79

Р 15–19 248 10 49 60 128 20 54 174

Р 20–24 270 17 41 60 151 29 54 187

Ю 10–14 88 4 8 24 53 7 16 66

Ю 15–19 248 3 25 105 115 20 54 174

Ю 20–24 228 10 17 84 118 24 45 158

КК 10–14 89 7 7 14 60 7 16 66

КК 15–19 212 5 24 53 129 17 46 149

КК 20–24 242 6 22 50 164 26 48 168

АО 10–14 101 0 0 38 63 8 18 76

АО 15–19 158 0 0 86 72 12 35 111

АО 20–24 227 21 19 123 65 24 45 157

ВО 10–14 85 6 6 22 51 6 15 64

ВО 15–19 271 6 24 84 157 21 59 190

ВО 20–24 228 18 9 108 93 24 45 158

РО 10–14 71 0 0 40 31 5 13 53

РО 15–19 291 0 18 204 69 23 64 205

РО 20–24 200 5 11 110 74 21 40 139

РА 10–14 124 0 57 0 67 9 22 93

РА 15–19 302 0 91 61 151 24 66 212

РА 20–24 242 27 23 0 193 26 48 168

РК 10–14 204 0 82 0 122 15 36 152

РК 15–19 416 0 136 0 281 33 91 292

РК 20–24 311 0 77 111 124 33 62 216

Примечание. Р — ​Россия; Ю — ​Южный федеральный округ в границах до 2016 г.; 
КК — ​Краснодарский край; АО — ​Астраханская область; ВО — ​Волгоградская об-
ласть; РО — ​Ростовская область; РА — ​Республика Адыгея; РК — ​Республика Кал-
мыкия.

Источник: Расчеты авторов по данным РоСБРиС.

Окончание табл. 6.14
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от убийств и снизилась смертность от самоубийств. Подобная кар-
тина характерна также для женщин в возрастах 10–19 лет. Это может 
свидетельствовать о том, что на практике убийства кодируются и как 
ПНН, и как самоубийства. Однако эта гипотеза требует дальнейше-
го изучения, нельзя исключать, что в этом регионе действительно 
высокий уровень смертности от самоубийств.

Полученные нами оценки стандартизованных коэффициен-
тов смертности от внешних причин среди молодежи в России сви-
детельствуют, что в первой тройке причин у обоих полов оказались 
ДТП (181 и 66 человек на 1 млн населения у мужчин и женщин 
соответственно), самоубийства (178 и 42), группа «другие несчаст-
ные случаи» (141 и 38). Далее следовали убийства (65) и утопления 
(61) у мужчин, а также отравления (19) и убийства (19) у женщин42.

Однако даже при почти полном отнесении ПНН к насильст-
венным смертям говорить о том, что полученные оценки уровней 
убийств и самоубийств являются верхней границей возможных ре-
альных уровней, нельзя. Насильственные смерти могут быть закоди-
рованы не только как ПНН, но и, например, как «Прочие несчастные 
случаи» и «Падения неуточненные» внутри класса «Внешние причи-
ны смертности и заболеваемости», но, кроме того, как «Мгновенная 
смерть», «Смерть без свидетелей», «Другие неточно обозначенные 
и неуточненные причины смерти» внутри совсем другого класса — ​
«Симптомы, признаки и отклонения от нормы, выявленные при 
клинических и лабораторных исследованиях, не классифицирован-
ных в других рубриках». Этот класс причин смерти как раз был учтен 
в одной из моделей в статье В.В. Юмагузина, М.В. Винник43 при 
оценке насильственных причин в Республике Башкортостан в 2011–
2012 гг. Ее результаты показывают, что реальный уровень убийств 
у мужчин в этом регионе может достигать 66 человек на 100 тыс. 
вместо 17 по официальным данным статистики, т.е. выше в 3,8 раза, 
у женщин превышение составляет 3,2 раза (17 вместо 5 человек 
на 100 тыс.). Если учитывать эту же модель, то уровень самоубийств 
может быть выше в 1,4 раза у мужчин и 2 раза у женщин. Новые 
оценки также привели к росту смертности и от всего класса «Внеш-
ние причины» в 1,2 раза у мужчин и в 1,4 раза у женщин. Важно от-
метить, что хотя полученные данные следует рассматривать в каче-

42  Юмагузин В.В., Винник М.В. Смертность молодежи…
43  Yumaguzin V.V., Vinnik M.V. Op. cit.
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стве оценочных, однако они, как мы полагаем, гораздо ближе к ре-
альной ситуации, чем официальные показатели.

Таким образом, непосредственный анализ убийств и само-
убийств согласно официальной статистике без учета ПНН невоз-
можен ввиду их значительной недооценки. Существует несколько 
способов реклассификации причин смерти блока «Повреждения 
с неопределенными намерениями»: пропорциональное распреде-
ление этих причин между убийствами, самоубийствами и несчаст-
ными случаями; перераспределение с помощью регионов с наи-
меньшим уровнем ПНН, или модельных регионов; учет способа 
реализации инцидента; расчет вероятностей отнесения смертей 
с неопределенными намерениями к конкретному виду причин.

До тех пор пока мы будем анализировать официальные пока-
затели смертности от убийств и самоубийств, закрывая глаза на 
рост смертей от таких причин, как «Повреждения с неопределен-
ными намерениями» и «Неточно обозначенные и неизвестные 
причины смерти», мы не сможем привлечь внимание общества 
к этой социальной проблеме. Высокая доля «мусорных» кодов при-
чин смерти свидетельствует о деградации российской статистики 
смертности44. Говоря о способах ее восстановления, необходимо 
выделять несколько направлений. Так, следует кардинально повы-
сить эффективность системы судебно-медицинской экспертизы. 
Речь идет об улучшении оснащенности диагностических лабора-
торий, увеличении уровня оплаты труда, обеспечении независимо-
сти медиков в определении причин смерти (исключении влияния 
полиции, администрации, родных умершего и т.д.) при одновре-
менном усилении контроля за качеством кодирования и повыше-
нии ответственности за ошибки и небрежное отношение к диаг-
ностике причин смерти и заполнению свидетельств45.

44  Иванова А.Е., Семенова В.Г., Дубровина Е.В. Маргинализация россий-
ской смертности // Демоскоп Weekly. 2004. № 181–182; Юмагузин В.В., Вин-
ник М.В. Проблемы качества статистики смертности в России // ЭКО. 2019. 
№ 10. С. 54–77

45  Сабгайда Т.П., Секриеру Е.М., Никитина С.Ю. Оценка уровня смертно-
сти российского населения от инфекционных и неинфекционных заболеваний 
по данным официальной статистики // Социальные аспекты здоровья населе-
ния. 2012. № 4. URL: http://vestnik.mednet.ru/content/view/416/30/lang.ru/;  
Самородская И.И., Ватолина М.А., Белов В.Б., Бойцов С.А. Оценка уровня смерт-
ности от психических заболеваний и болезней системы кровообращения: проб-
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Важную роль в повышении качества статистики смертности 
играет слаженность работы судмедэкспертизы, полиции и органов 
статистики46, поскольку помимо предварительных и окончатель-
ных медицинских свидетельств используются также и такие, как 
«взамен предварительного» и «взамен окончательного», однако 
этой замены часто не происходит.

Для того чтобы избежать ошибок, вызванных низкой квалифи-
кацией медицинского персонала (которая часто усугубляется халат-
ным отношением к кодированию), необходима постоянная методи-
ческая и образовательная работа по обучению врачей и медицинских 
статистиков правильному кодированию47. В целях получения полной 
и качественной картины смертности необходимо также добиться 
тщательного заполнения всех пунктов медицинского свидетельства 
о смерти, включая описание социальных признаков умершего, ука-
зание основной и сопутствующих причин смерти, а также сведений 
о «прочих важных состояниях», в том числе обязательное упомина-
ние наличия/отсутствия в крови токсичных веществ.

Исследователи из Центрального научно-исследовательского 
института организации и информатизации здравоохранения Мин-
здрава России (ЦНИИОИЗ) считают, что ухудшение статистики 
смертности является маркером ухудшения качества населения, 
расширения слоя лиц, истинная причина смерти которых не инте-
ресует ни близких, ни общество в целом48. Рост маргинальных 
групп, слабо социально адаптированных и дезадаптированных лю-
дей среди умерших свидетельствует об острой необходимости по-
вышения уровня жизни населения и борьбы с бедностью.

лемы кодирования и статистического учета случаев смерти // Проблемы соци-
альной гигиены, здравоохранения и истории медицины. 2014. Т. 22. № 5. С. 8–12; 
Юмагузин  В.В., Винник  М.В. Проблемы статистического учета смертности 
от внешних причин в России // Проблемы социальной гигиены, здравоохранения 
и истории медицины. 2017. Т. 25. № 5. С. 265–268.

46  Иванова А.Е., Рязанцев С.В., Семенова В.Г. Вклад миграции в смерт-
ность российского населения трудоспособного возраста // Научное обозрение. 
Сер. 2. Гуманитарные науки. 2016. № 6. С. 47–60.

47  Сабгайда Т.П., Секриеру Е.М., Никитина С.Ю. Указ. соч.; Александро-
ва Г.А., Никитина С.Ю., Вайсман Д.Ш. Качество статистической информации 
о причинах смерти в Российской Федерации // Вопросы статистики. 2014. № 8. 
С. 25–30.

48  Иванова А.Е., Семенова В.Г., Дубровина Е.В. Указ. соч.



7. Миграционные процессы в России:  
тенденции, их интерпретация,  

новые подходы к статистическому  
наблюдению

7.1. Небывало низкий  
миграционный прирост в 2018 г.

В 2018 г., согласно опубликованным данным Росстата, при-
рост населения России продолжал сокращаться. Более того, сокра-
щение оказалось таким резким, что его годовое значение  — ​
124,9 тыс. человек — ​оказалось самым низким с 2005 г. Однако 
в 2000-е годы было понятно, что миграционный прирост населения 
России сильно недоучитывается, о чем писали как наш коллектив, 
так и другие исследователи1. Общий тренд на снижение миграци-
онного прироста населения России, наметившийся в последние 
годы и лишь в 2014–2016 гг. прерванный событиями в Украине, 
свидетельствовал о вполне вероятном его дальнейшем снижении 
в 2018 г., но сокращение более чем на 40% за год может быть вы-
звано какими-то чрезвычайными обстоятельствами.

Число прибывших в  Россию долговременных мигрантов 
в 2018 г. составило 565,7 тыс. человек против 191,7 тыс. в 2010 г., 
число выбывших — ​440,8 тыс. против 33,6 тыс. соответственно. 
В течение 2011–2017 гг. показатели чисел прибывших и выбывших 
в целом росли, наиболее сильно — ​после изменения методики уче-
та долговременной миграции в 2011 г. В 2018 г. прибытия междуна-
родных мигрантов в Россию снизились, но ненамного, на 4%, вы-
бытия же выросли на 16,9%. Особенности статистики миграции 
в России после ее существенной реформы в том, что в условиях 
когда значительная часть мигрантов регистрируется по месту пре-
бывания на разные сроки, за ростом числа прибывших неизбежно, 
но  с  определенным временным лагом растет число выбытий 
по мере того, как у части ранее прибывших мигрантов заканчива-

1  См., например: Чудиновских О.С. О критическом состоянии учета миг-
рации в России // Вопросы статистики. 2004. № 10. С. 27–36.
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ется срок их регистрации по  месту жительства. По-видимому, 
именно рост числа прибывших и зарегистрировавшихся по месту 
пребывания мигрантов в предыдущие годы привел к росту чисел 
выбывших в 2018 г. Например, только в Украину число выбывших 
в 2018 г. возросло в сравнении с 2017 г. более чем на 20 тыс. человек.

Если бы не резкое увеличение числа прибывших из Украины 
в  2014–2016  гг., миграционный прирост России обвалился  бы 
до уровня, близкого к 2018 г., уже в 2014–2015 гг. Рисунок 7.1 пока-
зывает, что баланс миграции в 2018 г. со всеми странами, кроме 
Украины, похож на 2016 г. или на среднее между 2014–2015 гг. Мы 
не склонны думать, что долговременная миграция реагировала по-
добным образом на социально-экономический кризис этих лет, 
но то, что Россия становится все менее привлекательной для дол-
говременных мигрантов, бросается в глаза.

Относительно возможных причин падения показателя миг-
рационного прироста в 2018 г. появились комментарии от Росстата, 
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Рис. 7.1.	 Миграционный прирост (убыль) населения России 
по странам и группам стран, 2011–2018 гг., тыс. человек

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2011–
2018 годы. М.: Росстат.
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из которых следовало, что снижение миграционного прироста на-
селения России могло быть связано с недостаточной полнотой 
данных, которые в статистическое ведомство направляло МВД 
России2. В некоторых регионах органы МВД отказывались пере-
давать статистикам данные, необходимые при наблюдении за миг-
рационными потоками3. Видимо, этим может объясняться сниже-
ние числа прибывших в Россию в 2018 г. и частично сокращение 
миграционного прироста в этом году. Но что повлияло более — ​
тренд на  снижение миграционного прироста, рост выбытий 
в 2018 г. (который не зависит от проблем с регистрацией миграции 
в 2018 г.) или межведомственные проблемы передачи данных — ​не-
понятно. Имеется также мнение, что сокращение числа прибыв-
ших в Россию в 2018 г. может объясняться также увеличением 
числа мигрантов, многократно оформляющих срочные регистра-
ции на 3 месяца, в результате чего российская статистика их не ви-
дела4.

Росстат после довольно продолжительного перерыва вновь 
зафиксировал миграционную убыль населения России со странами 
дальнего зарубежья. Но поскольку эмиграция из России серьезно 
недоучитывается, это имеет, скорее, символическое значение. 
Об истинных масштабах оттока населения в развитые страны За-
пада уже давно нет достоверной информации. По сути, реальные 
основания выбыть на постоянное место жительства (ПМЖ) в дру-
гую страну наступают в случае, если человек продает свое жилье 
и не желает (не имеет возможности) нигде в России регистриро-
ваться по месту жительства.

Миграционный прирост за счет международной миграции 
обычно распределяется достаточно равномерно почти по всем ре-
гионам России. Но в 2018 г. небывало малого прироста не хватило 
на всех и 25 регионов показали убыль в международной миграции. 
И пусть убыль эта очень невелика, за исключением Тамбовской, 

2  Демченко Н., Старостина Ю. Росстат объяснил аномальный рост при-
тока мигрантов в начале 2019 года // РБК. 2019 г. 23 июля. URL: https://www.
rbc.ru/economics/23/07/2019/5d3713239a7947183a6a9198.

3  Чудиновских О.С. О пересмотре Рекомендаций ООН 1998 года по ста-
тистике миграции в российском контексте // Вопросы статистики. 2019. Т. 26. 
№ 8. С. 61–76.

4  Там же.
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Псковской областей и Ненецкого автономного округа (АО) (она 
не превышала 1 человека на 1000), ее достаточно широкое распро-
странение символично. Наиболее интенсивный прирост в между-
народной миграции получили в 2018 г., как ни странно, Камчатский 
край, г. Севастополь, Калужская область и Ямало-Ненецкий АО.

Снижение миграционного прироста идет на фоне роста ес-
тественной убыли населения России, возобновившейся в 2016 г. 
Но если в 2016–2017 гг. миграционный прирост компенсировал ее 
и даже обеспечил увеличение населения, то в 2018 г. он смог вос-
полнить потери населения только на 57,2%. В этих условиях логич-
ны были бы действия властей по введению преференций для ино-
странных граждан, желающих переселиться в Россию на долговре-
менной основе, в  том числе по  получению ими разрешений 
на временное проживание и (или) видов на жительство. В конце 
2018 г. Президент РФ подписывает новую Концепцию государ-
ственной миграционной политики Российской Федерации 
на 2019–2025 годы, в которой не просматривается особого внима-
ния к роли миграции в демографическом развитии страны. Судя 
по ее тексту, приветствуется переселение в Россию «на постоянное 
место жительства соотечественников, проживающих за рубежом, 
а также иных лиц, которые способны успешно интегрироваться 
в российское общество»5, никаких дополнительных мер не требу-
ется. По-видимому, сложившиеся параметры международной миг-
рации в России устраивают власти. Ориентиров в том, какие меры 
будут предприниматься для привлечения в Россию желательных 
категорий иммигрантов, в документе не приводится, в отличие 
от  прошлого варианта Концепции6, которые, впрочем, также 
не были реализованы на практике.

5  Концепция государственной миграционной политики Российской 
Федерации на 2019–2025 годы. Утверждена Указом Президента РФ от 31 ок-
тября 2018 г. № 622.

6  Концепция государственной миграционной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утверждена Президентом РФ 13 июня 
2012 г.
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7.2. Почти 3/4 прибывших международных  
мигрантов получают регистрацию  

по месту пребывания

С 2011 г. Росстат учитывает в качестве долговременных миг-
рантов зарегистрированных не  только по  месту жительства, 
но и по месту пребывания на срок 9 месяцев и более. В 2011 г. число 
учтенных прибывших долговременных мигрантов, зарегистриро-
ванных по месту пребывания, составило немногим более 60%, 
к 2014 г. выросло до 76% и в последние годы стабилизировалось 
на уровне 72–73% (табл. 7.1). Все эти люди в будущем, по мере 
окончания их срока регистрации, будут учтены как выбывшие 
из России. В последние годы 36–37% получающих регистрацию 
считаются выбывшими из России в течение ближайшего года.

Все годы действия новой методики учета, вплоть до 2018 г., 
миграционный прирост за счет лиц, зарегистрированных по месту 
жительства, превышал 100  тыс. человек, а  к  2018  г. составил 
138 тыс. Ежегодный баланс числа новых регистраций по месту пре-

Таблица 7.1.	 Распределение прибывших в Россию международных 
мигрантов по видам и срокам регистрации,  
2011–2018 гг., тыс. человек

Год

Зарегис-
трированы 

по месту 
жительства

Зарегистрированы по месту пребывания

Всего

Из них на срок

от 9 
месяцев 
до 1 года

1 год
2  

года
3  

года
4  

года
5 лет 

и более

2018 27,4 72,6 16,5 19,9 17,3 6,2 9,1 3,6

2017 26,5 73,5 16,7 19,2 19,0 6,4 9,0 3,2

2016 27,5 72,5 13,8 17,7 22,6 6,5 8,7 3,1

2015 28,0 72,0 14,9 15,3 26,2 6,2 6,9 2,5

2014 24,3 75,7 28,1 13,6 21,3 5,2 5,6 2,0

2013 27,4 72,6 28,2 14,0 18,9 4,7 5,0 1,8

2012 30,7 69,3 23,2 13,4 20,4 5,3 5,1 1,9

2011 39,1 60,9 15,9 14,3 18,8 5,7 4,6 1,7

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2011–
2018 годы. М.: Росстат.
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бывания превышал число снятых с учета по истечении срока дей-
ствия регистрации. Но в 2018 г. баланс впервые стал отрицатель-
ным (рис. 7.2), т.е. число получивших регистрацию на срок 9 меся-
цев и более было меньше тех, у кого эта регистрация закончилась, 
и Росстат счел их выбывшими из страны. В 2018 г. число лиц, вы-
бывших по причине окончания регистрации по месту пребывания, 
выросло по сравнению с 2017 г. на 62,8 тыс.

В 2018 г. только 3,9% международных мигрантов, выбыва-
ющих из России, снимались с регистрации по месту жительства, 
остальные считались выбывшими по причине окончания срока 
регистрации по месту пребывания. Среди выбывших в постсовет-
ские страны самая значительная доля утративших регистрацию 
по месту жительства была среди выбывших в Белоруссию и Казах-
стан — ​6,7 и 4,8% соответственно. В то же время среди выбывших 
в страны дальнего зарубежья доля снятых с регистрации по месту 
жительства составляла 16,5%. В числе выбывших в большинство 
стран Европы, США, Канаду, Австралию доля снятых с регистра-
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Рис. 7.2.	 Миграционный прирост (убыль) населения России 
за счет зарегистрированных по месту жительства 
и месту пребывания, тыс. человек

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2011–
2018 годы. М.: Росстат.
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ции по месту жительства превышала 50%, в то время как среди вы-
бывших в Китай, Индию, КНДР и Вьетнам не превышала 1%, 
в Афганистан, Сирию, Иран, Иорданию — ​5%. Соответственно, 
граждане этих азиатских стран очень редко получали в России ре-
гистрацию по месту жительства, более 90% из них после окончания 
срока регистрации по месту пребывания будут считаться выбыв-
шими из России.

Сама по себе новая методика учета выбытий небезупречна: 
окончание срока регистрации не означает автоматического выезда 
из страны. Утративший регистрацию может получить новую или 
не продлевать регистрацию, но оставаться в стране. Наконец, че-
ловек может выехать из страны, но не сняться с регистрационного 
учета, среди иностранцев доля лиц, покидающих место миграци-
онного учета в России досрочно, может достигать 20%7. Но в целом 
показатель миграционного прироста за каждый год зависит не 
только от баланса прибывших и выбывших в конкретном году, но и 
от того, насколько часто международные мигранты получали ре-
гистрацию по месту пребывания в предыдущие годы — ​рано или 
поздно статистика учтет их как выбывших.

Показатели миграционного прироста населения России мо-
гут быть как завышенными вследствие выезда получивших регис-
трацию по месту пребывания в России до окончания срока ее дей-
ствия, так и заниженными вследствие невыезда после ее окончания 
и проживания без регистрации. Но по сравнению с недоучетом 
долговременной миграции, который имел место до 2011 г., когда 
оформляющие длительную регистрацию на любой срок оставались 
невидимыми для российской статистики, нынешняя система уче-
та долговременных мигрантов — ​скорее, шаг вперед.

7.3. Международные мигранты в России  
продолжают молодеть

Несмотря на изменения параметров международной мигра-
ции в 2018 г., распределение чисел прибывших и выбывших по воз-
расту претерпело мало изменений (рис. 7.3). Возрастные коэффи-
циенты прибытий практически неотличимы от 2017 г., рост при-

7  Чудиновских О.С. О пересмотре Рекомендаций ООН… С. 61–76.
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Источник: Данные Росстата.
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бытий распределился по всем возрастным группам населения, что 
привело к увеличению всех возрастных коэффициентов, наиболее 
существенно увеличились они в возрастах 15–29 лет. Выбытия по-
вторяют прибытия с определенным временным лагом, поэтому 
выбывшие в 2018 г. — ​нечто среднее между прибытиями в пред-
шествующие 1–3 года.

Притом что общий возрастной профиль миграционного при-
роста не изменился (рис. 7.4), по сравнению, например, с 2013 г. 
интенсивность прироста в детских возрастах сократилась несильно, 
в возрасте 0–4 лет — ​немногим более на 5%. В 15–19-летнем воз-
расте снижение было уже на 30%, в возрастах старше 35 лет — ​более 
чем на 60%. В результате население России стало прирастать еще 
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Рис. 7.4.	 Миграционный прирост (убыль) населения России 
по возрастным группам, на 1000 человек  
соответствующего возраста

Источник: Данные Росстата.
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более молодым населением, чем ранее. Однако сам прирост, как 
уже говорилось, уменьшился.

Как и ранее, международные мигранты обеспечивают при-
рост населения прежде всего в молодых трудоспособных возрастах, 
однако в 2018 г. даже в этих возрастах прирост немногим превысил 
1,5 на 1000 населения (рис. 7.5). Пики прибытий и выбытий муж-
чин и женщин — ​международных мигрантов приходятся на возраст 
20–24 лет, именно в этом возрасте, видимо, они наиболее активно 
приезжают в Россию в целях получения образования и начала тру-
довой деятельности. После этого с возрастом интенсивность как 
прибытий, так и выбытий снижается.

Среди прибывших граждан стран Африки (Анголы, Марокко, 
Конго, Туниса) и Азии (Индии, Бангладеш) доля мигрантов в воз-
расте 15–29 лет превышает 90%, по многим другим странам Азии 
и Африки доля мигрантов в этом возрасте существенно превышает 
50%. Среди граждан постсоветских стран наиболее высока доля 
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Рис. 7.5.	 Миграционный прирост (убыль) населения России 
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Источник: Данные Росстата.
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молодежи — ​в числе прибывших из Туркмении, Киргизии и Тад-
жикистана. Возможно, граждане последних двух стран приезжают 
в России как на учебу, так и на работу, представители же других 
небогатых стран — ​почти исключительно на учебу. Напротив, сре-
ди граждан Турции, КНДР, Украины и Грузии молодежи мало, ме-
нее 25%. Совсем мало молодежи прибывает из развитых стран За-
пада, доля 15–29-летних в этих немногочисленных в целом потоках 
редко превышает 15%.

7.4. Международная миграция  
пополняет Россию достаточно  

образованным населением

В 2018 г. уровень образования международных мигрантов, 
приезжающих и уезжающих из России, не претерпел существенных 
изменений по сравнению с последними двумя годами. Миграци-
онный прирост населения на 23% (среди указавших уровень обра-
зования — ​на 26%) обеспечивали люди с высшим образованием, 
более чем на 30% (35%) — ​лица с начальным и средним профессио-
нальным образованием. За последние годы самая высокая доля лиц 
с высшим образованием в миграционном приросте отмечалась 
в 2015 г. (рис. 7.6), когда она достигла почти 38% от всех указавших 
уровень образования. На это повлиял резкий рост доли мигрантов 
из Украины, имеющих более высокий уровень образования.

При общем резком увеличении миграционного прироста 
России с Украиной в 2014–2016 гг. увеличение миграционного при-
роста числа лиц с высшим, неполным высшим и средним профес-
сиональным образованием опережало по темпам увеличение об-
щего прироста. Но по другим странам и группам стран, с которыми 
миграционный прирост населения России в эти годы падал, число 
лиц с высшим образованием сокращалось менее высокими темпа-
ми (рис. 7.7). При общем падении миграционного прироста с Ка-
захстаном приток лиц с неполным высшим образованием в 2014–
2016 гг. существенно увеличился, но потом сократился буквально 
до нуля. Притом что прирост со странами Средней Азии в 2015 г. 
рухнул, приток лиц со средним профессиональным образованием 
сохранился на прежнем уровне, неоднозначную динамику демон-



274� 7. Миграционные процессы в России: тенденции, их интерпретация...

стрировал этот показатель и в балансе миграции России с Азербай-
джаном и Арменией. Последовательно снижалась в миграционном 
приросте доля лиц, не указавших образование, причем их доля 
в прибывших и выбывших оставалась на протяжении рассматри-
ваемых лет достаточно стабильной.

В целом динамика качественного состава миграционного 
прироста, если ее измерять показателем доли лиц с высшим, не-
полным высшим и средним профессиональным образованием, 
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за 2013–2018 гг. демонстрирует позитивную динамику. Однако внут-
ренние причины этого неясны. Возможно, это связано с общим 
повышением уровня образования в странах — ​основных миграци-
онных партнерах России. Также, вероятно, происходит усиление 
«селективного отбора» мигрантов по показателю образованности, 
в Россию приезжают и остаются более образованные мигранты или 
они имеют больше возможностей (ресурсов) закрепиться в стране 
в сравнении с менее образованными. Возможно также, что студен-
ты из зарубежных стран, приезжающие в Россию с целью получе-
ния высшего образования, после получения образования стали 
чаще оставаться в стране. Хотя не вполне понятно, может ли дей-
ствующая в России система учета мигрантов отразить изменение 
уровня образования в период временного проживания в стране — ​
судя по всему, нет, и тогда мы можем видеть только изменения, 
которые происходят с  частью мигрантов, регистрирующихся 
по месту жительства. Для получения ответов на данные вопросы 
необходимы более детальные исследования.

Наиболее высокая в миграционном приросте доля лиц — ​
30% — ​с высшим образованием в 2018 г. была в возрастной группе 
20–24 и 25–29 лет (табл. 7.2), а в числе указавших уровень образо-
вания — ​более 34%. По сравнению с прошлыми годами доля лиц 
с высшим образованием резко выросла в группе 20–24-летних, 
видимо, по причине резкого снижения их доли в потоке выбыв-
ших. В целом входящий поток мигрантов в Россию по показателю 
формальной доли лиц с высшим образованием более «качествен-
ный», чем исходящий, на протяжении уже многих лет.

В то же время сохраняется существенная разница по этому 
показателю среди потоков в/из разных стран. В 2018 г. среди при-
бывших в Россию самой высокой долей лиц с высшим образова-
нием (среди указавших) отличались граждане стран ЕС, США, 
Израиля и Ирана, а из постсоветских стран — ​Украины. Самой же 
низкой долей лиц с высшим образованием отличались прибывшие 
из КНДР, Вьетнама, Индии, Китая (возможно, многие из них при-
езжали в Россию учиться), из постсоветских стран — ​Киргизии 
и Таджикистана. Среди выбывших также самый образованный по-
ток был направлен в развитые страны Запада (и он был более обра-
зован, чем входящий) и Украину, самой низкой долей лиц с выс-
шим образованием выделялись выезжающие опять же в Индию, 
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КНДР, Китай, Вьетнам, Иорданию, Афганистан, в постсоветские 
страны — ​в Киргизию, Туркмению, Азербайджан, Таджикистан.

Говоря об уровне образования международных мигрантов, 
опять-таки надо оговориться, что мы практически ничего не знаем 
о россиянах, уезжающих на длительный срок в страны дальнего 
зарубежья, поскольку многие из них остаются невидимыми для 
российской статистики. Полагаем, что доля лиц с высшим образо-
ванием среди них очень высока, так как в большинстве этих стран 
востребованы прежде всего профессионалы с высокой квалифика-
цией и хорошим образованием. Намерения к эмиграции больше 
всего выражены в среде людей, обладающих высокой квалифика-
цией и символическим капиталом (образованием)8.

8  Гудков Л., Дубин Б., Зоркая Н. Хотят ли русские эмигрировать? // Де-
москоп Weekly. 2012. № 525–526. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2012/ 
0525/demoscope525.pdf.

Таблица 7.2.	 Доля международных мигрантов с высшим образова-
нием по отдельным возрастным группам, Россия, 
2016–2018 гг., %

Прибывшие Выбывшие
Миграционный 
прирост (убыль)

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Всего 19,8 18,2 18,2 14,9 16,8 16,9 26,1 20,7 23,2
В том числе в возрасте, лет:
14–15 … … … … … … … … …
16–17 … … … … … … … … …
18–19 0,6 0,5 0,5 0,9 0,3 0,2 0,3 0,7 1,3
20–24 11,6 9,3 9,2 6,7 5,4 4,6 19,0 16,6 30,3
25–29 27,0 23,7 23,2 19,3 21,4 21,4 37,1 27,7 29,6
30–39 25,2 23,6 23,7 19,0 22,6 23,4 33,5 25,3 24,8
40–49 19,8 18,8 19,2 14,6 17,5 17,7 27,5 21,3 26,0
50–54 20,1 18,7 18,8 15,3 17,0 17,7 27,0 22,4 24,2
55–59 20,4 19,5 19,5 17,0 18,5 18,6 24,4 21,7 23,1
60–64 21,9 20,5 19,8 19,4 20,4 20,1 24,4 20,9 19,0
65–69 23,0 20,9 21,3 21,1 20,3 20,4 24,7 22,2 24,3
70–74 21,1 22,6 22,9 19,7 21,0 23,1 22,6 26,8 21,9
75–79 16,4 16,9 17,6 15,1 16,3 16,0 17,7 19,5 71,4
80+ 12,4 13,3 14,5 11,5 11,9 12,7 13,8 26,4 …

Источник: Данные Росстата.
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7.5. Миграционная активность россиян растет,  
внутрирегиональная миграция все сильнее  

вытесняется межрегиональной

Число переселений россиян на внутрироссийском простран-
стве продолжает свой плавный рост (рис. 7.8): начиная с 2011 г. 
(т.е. после изменения порядка статистического учета миграции 
в России) он ни разу не прекращался. На наш взгляд, главная при-
чина этого роста заключается именно в практике изменения ста-
тистического учета, которая позволила лучше учитывать отдельные 
категории мигрантов (в частности, студенческую молодежь), но од-
новременно ввела в статистический учет категорию возвративших-
ся после временного пребывания на другой территории. В 2018 г. 
число внутрироссийских мигрантов достигло 4,3 млн человек.

Нынешний почти 4%-й рост числа перемещений внутри Рос-
сии был обеспечен ростом обеих составляющих — ​внутри- и меж-
региональной миграции. При этом доля межрегиональной мигра-
ции во всей внутрироссийской продолжает увеличиваться. Ныне 
она достигла 52,6% — ​и это небывало много. На протяжении не-
скольких десятилетий соотношение внутри- и межрегиональной 
миграции было 55 на 45% соответственно. Это отвечало логике 
урбанизационного этапа мобильности населения, когда население 
из села массово переезжает в города, как правило, в «свои», и од-
новременно — ​характерной для большинства развитых стран ло-
гике переселения на относительно небольшие расстояния, заме-
ченной еще Э. Равенштайном в XIX в.9 и даже выделенной им 
в качестве отдельного «миграционного закона». Стандартное соот-
ношение (55 на 45%) начало меняться с 2012 г., и с 2015 г. в числе 
переселений первенствуют межрегиональные. Нельзя сказать, что 
это означает слом старых тенденций и окончание «урбанизацион-
ного» этапа в миграции населения. На наш взгляд, нынешнее со-
отношение — ​это тоже результат изменения методики статистиче-
ского учета, позволившей точнее учитывать «длинную» миграцию 
молодежи на учебу в другие регионы при одновременном «просе-
дании» или неясностях в учете других категорий мигрантов, а так-

9  Ravenstein E.G. The laws of migration // Journal of the Statistical Society of 
London. 1885. Vol. 48. No. 2. Р. 167–235.
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же отсутствии прямых стимулов в регистрации переезда внутри 
регионов. Для аренды жилья или при приеме на работу показывать 
регистрацию в данном городе теперь не требуется (и это отвечает 
логике свободы перемещений внутри страны, заложенной в Кон-
ституции РФ), а значит, для определенной части мигрантов, пере-
езжающих внутри своих регионов, необходимость в регистрации 
отпадает и, соответственно, в статистику учета внутрирегиональ-
ной миграции они не  попадают. Наши полевые исследования 
в Башкортостане, Бурятии, Удмуртии, проведенные в 2018–2019 гг., 
демонстрируют, что зачастую переезды внутри регионов не реги-
стрируются или регистрируются значительно позже, чем они про-
исходят, тогда, когда это становится критически важным для людей 
(например, для приема детей в детские дошкольные или школьные 
учреждения). Впрочем, последнее имеет место и для межрегио-
нальной миграции, однако, по-видимому, реже, чем для внутрире-
гиональных переселений.

Традиционно внутрирегиональная миграция была невысокой 
в районах нового освоения и низкоплотных регионах с малой долей 
сельского населения. Сейчас градиент роста доли внутрирегио-
нальной миграции от западных границ страны на восток тоже про-
слеживается, но он не такой однозначный, как раньше (рис. 7.9). 
Стандартные пропорции в пользу незначительного перевеса внут-
рирегиональной миграции над межрегиональной характерны ныне 
в основном для западных регионов Центрального Черноземья. По-
ниженной долей внутрирегиональных перемещений (группа 4 
на рис. 7.9) теперь отличаются Калужская, Тверская, Владимирская 
области и некоторые республики Северного Кавказа. Примени-
тельно к последним это означает, что в них, а точнее, из них растет 
межрегиональная миграция — ​регионы, традиционно причисляе-
мые к миграционно закрытым10, становятся все более «открыты-
ми». Наиболее высокой долей внутрирегиональной миграции 
(группа 1) отличаются регионы Поволжья, в первую очередь рес-
публики: в Башкортостане доля достигает 71%, Удмуртии — ​70, 
небольшой Чувашии — ​69%. Согласно этим данным, нет основа-

10  В частности, по данным о разнице места проживания и места рожде-
ния во время ВПН‑1989 г. Е. Скатерщикова причислила эти регионы к «реги-
онам-изолятам». См.: Скатерщикова Е.Е. Жизненные миграции как фактор 
территориальной сплоченности России // География. 1996. № 32.
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ний говорить о том, что урбанизация в России завершена. Но так-
же они свидетельствуют о невысокой привлекательности данных 
регионов для межрегиональных мигрантов.

На  противоположном полюсе  — ​пристоличные области, 
Краснодарский край, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий 
АО, Камчатский край, Чукотский АО (группа 5), т.е. регионы, ко-
торые либо аттрактивны для межрегиональных мигрантов, либо 
отличаются тем, что люди в них если и участвуют в переселениях, 
то в «дальних, на материк».

Так же как и при рассмотрении некоторых других показате-
лей миграции, анализ внутри- и межрегиональной миграции де-
монстрирует проблемы и неясности статистического учета мигра-
ции. Например, и  до  изменения порядка учета, и  после него 
в  числе прибывших (соответственно и  выбывших) находится 
от 12,7% в 2008 г. и до 29,1% в 2018 г. внутрирегиональных мигран-
тов в Санкт-Петербурге. Природа этой миграции, да еще в таких 
размерах, неясна, особенно учитывая отсутствие в Санкт-Петер-
бурге сельского населения. Можно предположить, что эта мигра-
ция связана с  особым муниципально-городским устройством 
Санкт-Петербурга (наличие внутри него Колпина, Пушкина, Ло-
моносова, Павловска и некоторых других населенных пунктов, 
муниципальные районы которых не относятся к Санкт-Петербур-
гу). В Москве вплоть до 2012 г. внутригородская миграция не реги-
стрировалась, все последние годы она составляет 1–3% и фикси-
руется как миграция сельского населения, скорее всего это мигра-
ция в рамках Новой Москвы.

Сам по себе факт столь разного масштаба фиксируемой внут-
рирегиональной миграции в Москве и Санкт-Петербурге — ​при 
неочевидности причин такого расклада — ​свидетельствует о воз-
можном недоучете/переучете отдельных составляющих миграци-
онного движения и, соответственно, о непонимании нами масшта-
бов истинной миграционной активности населения. Она недоучи-
тывается и из-за наличия плохо документируемой миграционным 
учетом временной внутрироссийской трудовой миграции.
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7.6. Нетто-миграция городского населения  
по-прежнему положительна, но сокращается

Начиная с 2011 г. миграционные потери сельской местности 
за счет межрегиональной миграции неуклонно сокращались. На-
конец, в 2018 г. впервые село получило небольшой, но нетто-при-
рост за счет межрегиональной миграции (+1,1 тыс. человек). Па-
раллельно усилился нетто-отток села во внутрирегиональной миг-
рации, резко сократился миграционный прирост в международной 
миграции, так что общие миграционные потери сельской местно-
сти даже усилились. Говорить о сломе тенденций нужно с большой 
осторожностью: эта ситуация не коснулась подавляющего числа 
регионов страны. Только в сельской местности 14 регионов России 
наблюдался хотя бы небольшой, но нетто-прирост, из них в 5 ре-
гионах (в том числе в Краснодарском крае) ему сопутствовал нетто-
отток села во внутрирегиональных переселениях. По сути, поло-
жительный знак нетто-миграции сельской местности России 
в межрегиональной миграции обеспечивается за счет сельской 
местности Московской и Ленинградской областей и Москвы (ве-
роятно, Новой Москвы). В подавляющем большинстве регионов 
село по-прежнему теряет население. Прирост  же, полученный 
сельской местностью пристоличных регионов, вряд ли маркирует 
возврат людей в село. Это переселение в старые и новые, только 
возводимые кварталы многоэтажной застройки вокруг Москвы 
и Санкт-Петербурга, переезд туда, где можно относительно недо-
рого купить жилье11.

В конце 1990-х — ​начале 2000-х годов миграционные потери 
села в города в значительной степени компенсировались миграци-
ей из стран СНГ, в начале 2010-х размер компенсации составлял 
примерно треть, в 2015–2017 гг. — ​более чем наполовину. В 2018 г. 
размер внурирегионального оттока из села возрос, а объем между-
народной миграции снизился, так что компенсация вновь верну-
лась к своему 30%-му рубежу.

В целом миграционные потери села за счет всех видов миг-
рации в 2018 г. резко усилились.

11  Куричева Е., Попов А. Развитие жилищного строительства в 2010-е гг. 
как фактор трансформации Московской агломерации // Региональные иссле-
дования. 2015. № 1. С. 104–116.
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Города имеют нетто-прирост в миграции, но комбинация раз-
ных факторов действует таким образом, что по сравнению с 2017 г. 
он значительно сократился. Если в 2017 г. суммарный нетто-прирост 
российских городов составил 259,2 тыс. человек, то в 2017 г. — ​толь-
ко 194,3 тыс. Впрочем, даже эти параметры миграции позволили 
городам компенсировать естественную убыль городского населения, 
чего не происходит на селе. Важным обстоятельством, которое не-
обходимо принимать в расчет, анализируя абсолютные размеры миг-
рации по типам поселений, является учет муниципально-террито-
риальных преобразований. Трендом последних двух лет можно счи-
тать происходящие множественные преобразования муниципальных 
районов с сельским и городским населением в городские округа. 
В этих условиях анализировать истинную динамику размеров пока-
зателей миграции становится трудноразрешимой задачей.

7.7. Менее половины внутрироссийских  
долговременных мигрантов получают  

регистрацию по месту жительства

Распределение внутрироссийских мигрантов по видам регис-
трации — ​по месту жительства (МЖ) и месту пребывания (МП) 
на разный срок — ​в последние годы не претерпевает существенных 
изменений. В 2018 г. менее половины — ​46,7% — ​регистрируемых 
долговременных мигрантов получает регистрацию по месту жи-
тельства, а  остальная часть примерно поровну распределяется 
на получивших регистрацию по месту пребывания (в 2018 г. 27,5%), 
примерно столько же являются «возвратившимися» после времен-
ного пребывания на другой территории (рис. 7.10). Более четверти 
фиксируемых Росстатом внутрироссийских мигрантов, попадаю-
щих в данную категорию, — ​проблемное место российской статис-
тики миграции.

Прежде всего непонятно, как и на основании чего учитыва-
ются характеристики этих мигрантов. Меняются ли их возраст, 
уровень образования, семейные характеристики? Как указывается 
причина миграции?

Например, в возрастных группах 20–24 лет и особенно 18–
19 лет в структуре причин миграции большую роль играют переме-
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щения с целью учебы. Как видно из рис. 7.11, вплоть до 2015 г. роль 
этой причины возрастала, в группе 18–19-летних достигла 76%. 
Но начиная с 2016 г. «возвращение после временного отсутствия» 
было включено в число причин миграции и сразу же «оттянуло» 
на себя 36–37% всех причин миграции в возрасте 18–19 лет и 40–
43% — ​в группе 20–24 лет. Доля остальных причин миграции со-
кратилась, в наибольшей мере — ​миграция в связи с учебой. Полу-
чается, что вплоть до 2015 г. всем «возвратившимся» указывали 
ту же причину миграции, которая указывалась по прибытии. Новая 
система учета либо дает такую возможность, либо позволяет ука-
зывать в качестве причины «возвращение».
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Рис. 7.10.	 Зарегистрированные по видам и срокам регистрации, 
внутрироссийская миграция, 2011–2018 гг.,  
тыс. человек

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2011–
2018 годы. М.: Росстат.
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В распределении мигрантов по уровню образования подоб-
ных изменений не происходило. Тем не менее непонятно, на осно-
вании чего у мигрантов указывается уровень образования, если эта 
информация заполняется только при прибытии. Человек может 
зарегистрироваться по месту пребывания в общежитии вуза, полу-
чить высшее образование и «возвратиться» к месту постоянного 
жительства с тем же образованием, с которым несколько лет назад 
в возрасте 18 лет переезжал после поступления в вуз. Возможно, 
существует какой-то механизм корректировки данных (на основа-
нии чего?), но мы о нем ничего не знаем.

Довольно интересно соотношение лиц, регистрирующихся 
по месту жительства и пребывания в отдельных регионах России. 
Так, в  2018  г. соотношение прибывших, зарегистрированных 
по месту жительства, к прибывшим, зарегистрированным по месту 
пребывания, в целом по России составляло 1,7; в  то же время 
во многих регионах Северного Кавказа, юга Сибири (Тыва, Забай-
кальский край, Бурятия) показатель существенно превышал ука-
занное значение, т.е. в этих регионах сравнительно невелика доля 
тех, кто регистрируется на время (например, студентов). Интерес-
но, что этой же группе регионов принадлежит и Татарстан. Напро-
тив, в Москве, Санкт-Петербурге, Томской области регистрирую-
щихся по месту пребывания сравнительно больше, чем в других 
регионах. Выше доля зарегистрированных по срочной регистрации 
в северных (особенно на Чукотке, в Магаданской области) и вос-
точных регионах страны. В Ингушетии (мы уже неоднократно пи-
сали о неадекватности статистики миграции в данном регионе12) 
вообще никто не получил регистрацию по месту пребывания.

Напротив, среди выбывающих из Москвы, Томской области 
и многих регионов Севера доля регистрирующихся по месту пре-
бывания существенно ниже средней по России, а среди выбыва-
ющих из Санкт-Петербурга, Севастополя, Татарстана, Тюменской, 
Белгородской областей (регионы устойчивого миграционного при-
роста выделены специально), а также регионов Северного Кавказа 
и юга Сибири — ​выше. С чем это связано, непонятно. Меньше 

12  См., например: Мкртчян Н.В. Миграция на Северном Кавказе сквозь 
призму несовершенной статистики // Журнал исследований социальной по-
литики. 2019. Т. 17. № 1. С. 7–22.
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всего выбывает и регистрируется по месту пребывания в общем 
числе выбывших в Республике Ингушетия.

Но самая показательная категория в новой системе учета миг-
рации — ​«возвратившиеся/выбывшие после временного пребывания 
на  другой территории». Больше всего таких среди выбывших 
из Москвы, Санкт-Петербурга и Чукотского АО, Московской и Ле-
нинградской областей, а также северных регионов, меньше всего — ​
на Северном Кавказе и юге Сибири. Картина прибывших по окон-
чании «временного пребывания» зеркальна (рис. 7.12). Но, как го-
ворилось выше, не  обязательно, что эти выбытия состоятся 
в реальности, а не на бумаге. Поэтому, вероятно, миграционный 
баланс регионов Северного Кавказа и юга Сибири в действительно-
сти еще более отрицательный, а наиболее привлекательные регионы 
прирастают за счет внутрироссийской миграции еще быстрее.

Получается, что категория мигрантов «возвратившиеся после 
временного пребывания на другой территории» не только искажа-
ет характеристики внутрироссийских мигрантов, но и потенциаль-
но может служить причиной искажений численности населения 
регионов и муниципальных образований, что, в свою очередь, мо-
жет деформировать значения других демографических показателей.

7.8. Изменения в социально-демографических  
характеристиках внутрироссийских  
мигрантов по данным статистики:  
возможности анализа ограничены

Учет зарегистрированных по месту пребывания в качестве 
долговременных мигрантов позволил более четко выявить возраст-
ные особенности внутрироссийской миграции. Очень быстро, уже 
в 2011 г., во внутрироссийской миграции проявился пик прибытий 
в возрасте 18 лет, и уже к 2013 г. он достиг уровня, наблюдаемого 
по сей день. Пик этот очень выражен и связан с возрастом оконча-
ния школы и поступлением в вузы в других регионах и городах 
страны. В России, в отличие от многих западных стран, где моло-
дежный пик миграции сильно растянут во времени13, подавляющее 

13  Bernard A., Bell M., Charles-Edwards E. Life-course transitions and the age 
profile of internal migration // Population and Development Review. 2014. Vol. 40. 
No. 2. Р. 213–239.
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число выпускников школ стараются поступить в вузы сразу после 
окончания школы.

В 2013 г. стали проявляться и другие, менее выраженные пики 
миграции, в частности в возрастах 3 и 6 лет, совпадающие с возрас-
том наиболее частого поступления (записи) в детские дошкольные 
учреждения (рис. 7.13). К 2015–2016 гг. во внутрироссийской миг-
рации появился еще один пик, приходящийся на возраст 21 года. 
Примерно на этот возраст приходится время окончания бакалав-
риата в вузах, видимо, у студентов, получающих регистрацию в об-
щежитиях, она заканчивается, и они считаются выбывшими обрат-
но, к месту постоянного проживания.

Изменение методики учета 2011 г. привело к увеличению учи-
тываемой долговременной миграции во  всех возрастах, но  не 
во всех одинаково. В среднем по всем возрастам к 2018 г. коэффи-
циент интенсивности внутрироссийской миграции увеличился 
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Рис. 7.13.	 Возрастные коэффициенты внутренней миграции, 
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на 221,3% (это среднее значение показано линией на рис. 7.14). 
Если считать, что миграционная активность населения разных воз-
растов за 2010-е годы не изменилась или изменилась незначительно 
(что, вероятно, так и есть), видно, что изменения в методике учета 
более всего затронули учет перемещений россиян в детских и самых 
молодых возрастах, а менее всего — ​в возрастах старше 70 лет. Ме-
нее значительные колебания вокруг среднего уровня могут объяс-
няться как изменениями методики учета, так и реальной динамикой 
миграционной активности в соответствующих возрастах.

Если рассматривать отдельно возрастные коэффициенты со-
ставляющих внутренней миграции — ​меж- и внутрирегиональной, 
видно, что пик, приходящийся на 18 лет, одинаков для обоих по-
токов (рис. 7.15). Однако детские пики более выражены во внутри-
региональной миграции. Видимо, коррекция порядка регистрации 
для семейных мигрантов требуется чаще во внутрирегиональных 
перемещениях, т.е. при миграции на сравнительно близкие рас-
стояния. И это притом что взрослые в возрасте 25 лет и старше 
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(потенциальные родители детей) чаще участвуют в межрегиональ-
ной миграции.

Пик условно «возвращений» после обучения в  вузах более 
свойствен для межрегиональной миграции. Возможно, возвращения 
не менее часто регистрируются и во внутрирегиональных перемеще-
ниях, но пик сглажен существенно меньшей реальной активностью 
в этом потоке миграции в возрастах 20 с небольшим лет. Ранее мы 
уже отмечали14 более ранний рост миграционной активности во внут-
рирегиональной миграции в возрасте 15–16 лет, который, вероятно, 
связан с поступлением в средние специальные учебные заведения 
того же региона (для поступления в ссузы подростки редко переез-
жают далеко от дома) или с переводом в другие школы перед поступ-
лением в вуз, например из сельской школы в городскую.

14  Население России 2017: двадцать пятый ежегодный демографический 
доклад / отв. ред. С.В. Захаров. М.: Изд. дом ВШЭ, 2019. С. 433–434.
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Статистика причин миграции с 2016 г. выделяет в качестве 
причины «возвращение после временного отсутствия», что дает 
возможность проанализировать возрастные особенности возвра-
щающихся. Притом что по всем возрастам «возвращающихся» не-
многим менее 27%, в возрасте 18–19 лет их 36–37%, а в возрасте 
20–24 лет — ​более 40%. Это подтверждает наше предположение, 
что второй пик связан именно с «возвращением».

Таким образом, наиболее активно во внутрироссийской миг-
рации принимает участие население в возрасте 15–24 лет. Именно 
в данном возрасте чаще всего совершается первый фиксируемый 
статистикой самостоятельный переезд к месту учебы, который со-
провождается получением регистрации по  месту пребывания. 
В 15–19 лет совершается переезд к месту учебы, а в 20–24 года — ​
либо возвращение к постоянному месту жительства, либо переезд 
в другой регион. Направления переселений по возрасту нам не из-
вестны, данные текущего учета не разрабатываются с такой под-
робностью. Возможность анализировать данные о направлениях 
межрегиональной миграции по возрасту дает разработка данных 
Всероссийской переписи населения 2010 г. Их анализ показывает, 
что часто направления миграции в 15–19 и 20–24 года противопо-
ложно направлены15, но далеко не всегда сопоставимы, часто воз-
вратный поток после учебы не выражен. Расчет интенсивности 
прироста населения в  межрегиональной миграции в  возрастах 
15–19 лет показывает, что в числе лидеров по данному показате-
лю — ​регионы и федеральные города, в которых расположены 
крупнейшие вузы, притягивающие молодежь соответствующего 
возраста; а в числе аутсайдеров с интенсивным миграционным от-
током в данном возрасте — ​регионы, не обладающие развитой сис-
темой высшего образования (табл. 7.3).

Однако «рейтинг» регионов по показателю миграционного 
прироста в возрасте 20–24 лет принципиально иной: в числе лиде-
ров — ​регионы наиболее интенсивного оттока молодежи студен-
ческих возрастов, а в аутсайдерах с миграционной убылью — ​наи-
более привлекательные центры. Если верить данным о численно-
сти «возвратившихся после временного пребывания на другой 
территории», получается, что такие регионы, как Москва, Санкт-

15  Mkrtchyan N., Vakulenko E. Interregional migration in Russia at different 
stages of the life cycle // Geo Journal. 2019. Vol. 84. No. 6. P. 1549–1565.
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Таблица 7.3.	 Регионы — ​лидеры и аутсайдеры по значению показа-
теля интенсивности миграционного прироста  
в межрегиональной миграции в возрасте 15–19 
и 20–24 лет, 2018 г., на 1000 населения  
соответствующего возраста

Место 
в рейтинге 

по значению 
показателя

Регион
15–19 

лет
Регион

20–24  
года

1 г. Санкт-Петербург 67,6 Чукотский АО 62,7

2 Томская область 37,1 Ленинградская 
область

56,0

3 г. Москва 29,4 Республика Тыва 53,7

4 г. Севастополь 25,0 Мурманская область 33,7

5 Ленинградская 
область

20,1 Сахалинская область 25,3

6 Ярославская область 17,2 Московская область 23,9

7 Новосибирская 
область

16,9 Камчатский край 23,5

8 Воронежская 
область

15,7 Ямало-Hенецкий АО 21,1

9 Ростовская область 9,1 Ханты-Мансийский 
АО

20,5

10 Московская область 8,1 Республика Алтай 17,6

11 Хабаровский край 7,0 Псковская область 17,0

12 Рязанская область 6,8 Республика Хакасия 12,1

13 Смоленская область 6,1 Краснодарский край 11,7

14 Тюменская область 5,2 Калининградская 
область

11,4

15 Красноярский край 2,4 г. Севастополь 10,2

71 Республика Саха 
(Якутия)

-21,8 Тамбовская область -7,1

72 Брянская область -23,0 Ульяновская область -7,4

73 Костромская 
область

-23,3 Рязанская область -7,5

74 Республика Бурятия -23,7 г. Москва -8,4

75 Архангельская 
область

-24,7 Красноярский край -8,6
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Петербург, Томская, Новосибирская области, активно теряют мо-
лодежь. Но происходит ли это на самом деле, и настолько ли отток 
молодежи интенсивен — ​в этом есть сомнения. Поэтому полагаем, 
что в результате новой методики население отдельных регионов 
в возрастах 20–24 лет может быть завышенным, а в других — ​зани-
женным, и это серьезная проблема не только для анализа мигра-
ции, но и для расчетов и интерпретации других демографических 
показателей.

Традиционные представления о том, что в миграции участ-
вуют в основном мужчины, остались в прошлом. Во внутрироссий-
ском потоке мужчины составляют 46,5%. При этом во внутрире-
гиональных перемещениях женщины доминируют более значимо, 
чем в межрегиональных (пропорция мужчин — ​45,5 и 47,4% соот-
ветственно). Мужчин больше только в потоке международных миг-
рантов (55,8%), однако и здесь цифры могут некоторым образом 
отличаться от действительности. Причина этого заключается в том, 
что международным мигрантам-мужчинам регистрация нужна 

Место 
в рейтинге 

по значению 
показателя

Регион
15–19 

лет
Регион

20–24  
года

76 Республика Хакасия -25,0 Смоленская область -9,2

77 Республика Алтай -26,5 Хабаровский край -11,0

78 Камчатский край -26,9 Новосибирская 
область

-11,5

79 Ямало-Hенецкий 
АО

-27,7 Республика  
Мордовия

-11,6

80 Республика  
Калмыкия

-30,9 Воронежская область -13,8

81 Магаданская 
область

-32,2 Курганская область -14,0

82 Республика Коми -32,3 Омская область -15,4

83 Мурманская область -33,6 Орловская область -17,2

84 Республика Тыва -37,2 г. Санкт-Петербург -21,5

85 Чукотский АО -55,2 Томская область -40,0

Источник: Данные Росстата.

Окончание табл. 7.3
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все же больше, чем женщинам: они больше «видимы» органам пра-
вопорядка. Более чем 5%-й статистический перевес мужчин в меж-
дународном потоке дает, на наш взгляд, основания утверждать, что 
мужчины в этом потоке все же преобладают. Тем не менее очевид-
но, что женщины и  здесь составляют значимую долю, и  такая 
структура миграции в Россию диагностируется уже больше 10 лет16.

Во внутрирегиональной миграции мужчины более активны 
в возрасте 15–19 лет, но их существенно меньше в трех соседних 
возрастных группах (20–35 лет) (рис. 7.16). В межрегиональной 
миграции в группе 15–19 лет доля мужчин (во всех мужчинах — ​
мигрантах данного миграционного потока) тоже выше, чем жен-
щин, но в 20–24 года гендерные пропорции примерно одинаковы, 

16  Женщины-мигранты из стран СНГ в России / под ред. Е.В. Тюрюка- 
новой. М.: МАКС Пресс, 2011.
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Рис. 7.16.	 Доля мужчин и женщин во всех мигрантах данного 
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миграции

Источник: Данные Росстата.
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затем, как и во внутрирегиональном потоке, начинают доминиро-
вать женщины. Вероятно, в более юном возрасте (15–19 лет) деву-
шек «из дома» на учебу отпускают все же реже, чем юношей. Но пе-
ред следующей образовательной ступенью мужчины и женщины 
оказываются в примерно равном положении.

В этом смысле мы являемся свидетелями происходящего  
гендерного «выравнивания» в миграционных потоках. В конце  
1990-х годов мобильность женщин в  возрасте 15–19 лет почти 
на 70% формировалась за счет внутрирегиональных перемещений, 
у мужчин — ​на 58,8%17. В настоящее же время показатели у жен-
щин и мужчин в этой возрастной группе стали примерно одинако-
выми: 53,8% у женщин и 49,8% у мужчин.

В большинстве регионов России в числе прибывших доми-
нируют женщины. В регионах Дальнего Востока среди прибывших 
мужчин и женщин либо примерно поровну (Республика Саха, 
Приморский, Хабаровский края, Амурская и Магаданская об-
ласти), либо мужчин даже больше (Чукотский АО, Камчатский 
край). В других частях России превалирование мужчин над жен-
щинами встречается редкими «островами».

Анализировать семейную структуру мигрантов становится 
все сложнее не только потому, что она сохраняет свой традицион-
ный формат и дает возможность учитывать мигрантов лишь по за-
регистрированным брачным событиям, но главным образом вслед-
ствие того, что доля не указывающих брачное состояние год от года 
растет. В 2018 г. брачное состояние не зафиксировали 616,8 тыс. 
человек в возрасте старше 14 лет из 4084,4 тыс., т.е. фактически 
каждый 7-й прибывший. В международном потоке доля таких лю-
дей достигает 23,3%.

Если исключить не указавших брачное состояние, то выявит-
ся, что и у мужчин, и у женщин внутри- и межрегиональные пото-
ки мало различаются между собой, но иные по отношению к меж-
дународной миграции. В частности, у мужчин в браке состоят 
47,5% внутрирегиональных мигрантов, 47,6% межрегиональных 
и 58,7% международных, у женщин — ​45,4; 46,3 и 58,1% соответ-
ственно. В значительной степени такая семейная структура детер-
минируется различиями в возрастной структуре мигрантов, однако 

17  Моисеенко В.М. Внутренняя миграция населения. М.: ТЕИС, 2004. 
С. 246.
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необходимо принимать во внимание и сущностные различия по-
токов: в международной миграции «семейная» составляющая все-
гда была более значимой. Несмотря на все изменения, она остает-
ся таковой и сейчас. Обращают на себя внимание также серьезные 
отличия мужского международного потока от женского. Среди 
международных мигрантов вдовцов — ​1,1%, вдов — ​7,8%. У меж-
дународных мигрантов разведенные мужчины составляют менее 
5%, женщины — ​около 10%.

Наиболее «несемейным» характером отличается внутрире-
гиональная миграция в города. Это результат того, что данный миг-
рационный поток формируют в первую очередь молодые люди, 
направляющиеся в региональные центры и отдельные крупные 
города своих регионов для получения образования. Это наиболее 
«молодой» поток и в силу этого самый «несемейный», такая карти-
на сложилась и действует уже достаточно длительное время.

Анализ образовательной структуры миграционных потоков 
затруднен по тем же причинам плохого заполнения персонифици-
рованной информации, что и анализ брачного состояния. Среди 
прибывших в 2018 г. доля не указавших уровень образования среди 
мигрантов старше 14 лет составила 15%, при этом доля таковых 
мигрантов варьирует от 7,5% во внутрирегиональной миграции 
до 23,5% в международной. В связи с этим для сопоставимости по-
токов между собой мы вынуждены исключить не указавших уро-
вень образования.

С точки зрения уровня образования мигрантов основные от-
личительные черты потоков следующие:

•  наиболее высокой долей лиц с высшим образованием от-
личается межрегиональный поток (рис. 7.17);

•  во внутрирегиональной миграции более 11% — ​люди с ос-
новным общим образованием;

•  международных мигрантов отличает очень высокая доля 
людей со средним общим образованием.

Сравнение внутри- и межрегиональных мигрантов по уровню 
образования складывается в пользу последних. Это верно и для 
мужчин, и для женщин, для переезжающих и в города, и в сельскую 
местность. Такие различия детерминируются в первую очередь раз-
личиями в возрастной структуре этих двух потоков, но, кроме того, 
селективной сущностью миграции, выраженной в дальних (меж-
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региональных) переселениях более сильно, чем в ближних (внут-
рирегиональных).

Наиболее образованным входящим потоком отличаются сто-
лицы и пристоличные области, Севастополь, Калининградская 
область, Чукотский АО и некоторые из республик Северного Кав-
каза. В них более 40% прибывших старше 14 лет в 2018 г. имели 
высшее образование (исключая не ответивших на вопрос об уров-
не образования). При этом следует понимать, что весомая доля 
мигрантов направляется в столицы именно за получением высше-
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Рис. 7.17.	 Уровень образования мигрантов в возрасте старше 
14 лет (от числа указавших уровень образования) 
в потоках прибывших, 2018 г., %

Источник: Данные Росстата.
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го образования. По-видимому, можно говорить о том, что мигра-
ционный поток в столицы состоит из двух частей: «за получением 
высшего образования» и «уже имеющие высшее образование за ра-
ботой». Миграционные потоки, направляющиеся в пристоличные 
области, значительно старше по возрасту, во многом это семейная 
миграция высокообразованных людей из разных частей страны, 
желающих жить в непосредственной близости от Москвы или 
Санкт-Петербурга (в том числе переселившихся за более дешевым 
жильем из самих столиц).

На другом полюсе находятся регионы, отличающиеся высо-
кой долей прибывших с невысоким уровнем образования (среднее 
общее полное и ниже). Поскольку фиксация уровня образования 
происходит у мигрантов старше 14 лет, то закономерно, что среди 
регионов с таким достигнутым уровнем образования много тех, 
в которых значительна доля молодежи и велика ее внутрирегио-
нальная миграция. Например, в числе прибывших в Чечню, Удмур-
тию, Республику Саха (Якутия), Тыву, Хакасию, Алтайский и Крас-
ноярский края, Курганскую и Кировскую области более 44% име-
ют среднее общее полное и  неполное или начальное (редко) 
образование.

7.9. Западный дрейф или тяготение  
к центрам запада страны?

Направления миграции в России не меняются уже очень дол-
гое время. Если рассматривать крупные части страны, население 
продолжает стягиваться в расположенные на западе Центральный, 
Северо-Западный и Южный федеральные округа. Переток населе-
ния в этом направлении в 2010-е годы составлял в среднем 180–
190 тыс. за год. Отток населения из регионов Дальневосточного, 
Сибирского и Уральского федеральных округов в округа европей-
ской части страны превышает 90 тыс. человек в год, устойчиво те-
ряют население Приволжский и Северо-Кавказский округа.

В последние годы, впервые за много лет, Дальневосточный 
федеральный округ перестал терять населения в обмене с Сибир-
ским, однако передача в 2018 г. в его состав двух регионов с резко 
отрицательным балансом внутренней миграции — ​Республики Бу-
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рятии и Забайкальского края — ​вновь сделала его отдающим насе-
ление всем федеральным округам (табл. 7.4). Хотя по показателю 
общей интенсивности миграционной убыли Дальний Восток и ра-
нее превосходил все остальные округа, основной отток населения 
в последние годы шел не в сравнительно близкие Сибирь и Урал, 
а примерно в равной мере в регионы Центрального, Северо-Запад-
ного и Южного округов.

Население со всех частей страны продолжает стекаться в три 
крупнейших центра — ​Московскую, Санкт-Петербургскую агло-
мерации и Краснодарский край. Многие иные центры притяжения 
внутрироссийских мигрантов, испытывающие устойчивый мигра-
ционный прирост в  1990–2000-е годы, утратили свою роль 
(табл. 7.5). Просматривается появление новых центров притяжения 
мигрантов второго порядка, на эту роль, помимо Новосибирской, 
Калининградской областей и Татарстана, могут претендовать Крым 
(Республика Крым и г. Севастополь), Воронежская, Ярославская 
и Тюменская области. Однако последняя получает в 2010-е годы 
почти 80% миграционного прироста за счет миграции из Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого АО, связи этих трех субъектов 
РФ настолько сильны, будто осуществляются в пределах одного 
региона. Но, что более важно, ни один из этих центров не прошел 
проверку результатами переписи населения, которые дают основа-
ния пересматривать миграционный прирост многих регионов 
в меньшую сторону.

Московский столичный регион (МСР) опережает два других 
крупнейших центра по абсолютному значению показателя мигра-
ционного прироста, однако по интенсивности различия невелики. 
Крупнейшая агломерация выигрывает за счет размера, втрое пре-
восходящего ближайшего конкурента, а также за счет выгодного 
расположения в самом центре европейской части страны. Как по-
казывают расчеты18, МСР в действительности существенно опере-
жает Санкт-Петербург с областью и Краснодарский край по при-
влекательности для временных трудовых мигрантов (отходников), 
но уступает по интенсивности притока мигрантов данной катего-

18  Мкртчян Н.В. Роль Московского столичного региона как крупней-
шего центра внутрироссийской миграции // Научные труды ИНП РАН / гл. 
ред. А.Г. Коровкин. М.: МАКС Пресс, 2019.
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рии Ханты-Мансийскому, Ямало-Ненецкому АО и Тюменской 
области.

По интенсивности прироста за счет внутрироссийской миг-
рации среди регионов России в 2018 г. лидировали Ленинградская 
и Московская области (опережая свои центры) и г. Севастополь. 
В числе лидеров были также Краснодарский край, Калининград-
ская область и, как ни странно, Чукотский АО с миграционным 
приростом, не достигающим 200 человек, но и мизерным населе-
нием. Лидеры по значению коэффициента миграционной убыли 
населения — ​уже не в первый раз Магаданская область, республики 
Калмыкия и Коми, Еврейская автономная область, а также Кам-
чатский, Забайкальский края, Республика Северная Осетия — ​Ала-
ния и Курганская область. В абсолютных размерах больше всех 
потеряли во  внутрироссийском обмене Омская, Кемеровская, 
Оренбургская области и Республика Дагестан.

Миграция перераспределяет население России «вверх» 
по сложившейся в стране иерархии городов. На ее вершине распо-
лагаются Москва и Санкт-Петербург, причем последний немного 
уступает столице в миграционной привлекательности. Даже в дву-

Таблица 7.5.	 Нетто-миграция в регионах — ​основных центрах 
притяжения внутрироссийских мигрантов,  
1991–2017 гг., тыс. человек

Центр 1991–2010* 2011–2015 2016–2018

Москва и Московская область 187,5 159,2 149,2

Санкт-Петербург и Ленинград-
ская область 35,0 62,0 64,2

Краснодарский край 25,0 37,2 35,7

Белгородская область 6,5 1,8 -0,3

Республика Татарстан 4,2 3,2 2,0

Калининградская область 2,2 2,8 4,8

Нижегородская область 1,5 0 -2,1

Ставропольский край 10,7 -3,2 -4,9

Самарская область 5,5 -0,8 -4,4

Новосибирская область 2,5 7,8 2,2

* Оценка от итогов переписей 2002 и 2010 гг.

Источник: Расчеты авторов на основе данных текущего учета (Росстат) и Всерос-
сийских переписей населения 2002 и 2010 гг.
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стороннем миграционном обмене Москва выигрывает у Северной 
Пальмиры, например, в 2018 г. в ее пользу перераспределились 
довольно символические 1,2 тыс. человек, а за 2011–2018 гг. — 
7,4 тыс.

Ниже в этой иерархии стоят города-миллионники (13 и примк- 
нувший к ним недавно Краснодар), многие из которых являются 
центрами межрегионального перераспределения населения. Но 
суммарный баланс межрегиональной миграции по этой группе го-
родов близок к нулю, так как они являются донорами двух круп-
нейших агломераций. Далее следуют остальные столицы регионов 
России, подавляющее их большинство также имеют миграционный 
прирост, но за счет прежде всего внутрирегиональной миграции, 
перекрывающей отток «вверх» по иерархии, который уже приобре-
тает внушительные масштабы и интенсивность (табл. 7.6).

Таблица 7.6.	 Миграционный прирост (убыль) населения по потокам 
и классам территорий в зависимости от их положения 
в системе иерархии поселений, Россия, 2018 г.,  
тыс. человек

Всего
В 

пределах 
России

В том числе
Между-
народ-

ная

внутрире-
гиональ-

ная

межре-
гиональ-

ная
Всего 124,9 0,0 0,0 0,0 124,9

Москва 98,8 86,1 0,0 86,1 12,7

Санкт-Петербург 27,8 21,0 0,0 21,0 6,7

Города-миллионники* 42,7 27,1 29,9 -2,8 15,6

Региональные столицы 53,5 34,2 89,9 -55,7 19,3

Нестоличные города 
с населением более 
100 тыс. человек: 65,9 44,9 20,2 24,6 21,0

В том числе города 
Московской области 
с числом жителей более 
100 тыс. человек 60,2 52,6 2,4 50,2 7,6

Другие нестоличные 
крупные города 5,7 -7,7 17,8 -25,5 13,4
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Еще ниже — ​нестоличные крупные города со значительным 
позитивным балансом миграции, но почти исключительно за счет 
входящих в их число крупных городов Московской области. Если 
эту без преувеличения самую успешно стягивающую население 

Всего
В 

пределах 
России

В том числе
Между-
народ-

ная

внутрире-
гиональ-

ная

межре-
гиональ-

ная
Малые и средние города, 
поселки городского 
типа** -77,3 -96,4 -30,4 -66,0 19,0

Сельская местность*** 
(не включая Москву) -86,4 -116,9 -109,7 -7,2 30,5

На 1000 населения

Москва 7,9 6,9 0,0 6,9 1,0

Санкт-Петербург 5,2 3,9 0,0 3,9 1,3

Города-миллионники* 2,6 1,6 1,8 -0,2 0,9

Региональные столицы 2,2 1,4 3,8 -2,3 0,8

Нестоличные города 
с населением более 
100 тыс. человек 3,7 2,5 1,1 1,4 1,2

В том числе города 
Московской области 
с числом жителей более 
100 тыс. человек 17,0 14,9 0,7 14,2 2,1

Другие нестоличные 
крупные города 0,4 -0,5 1,2 -1,8 0,9

Малые и средние города, 
пгт** -2,3 -2,9 -0,9 -2,0 0,6

Сельская местность*** 
(не включая Москву) -2,3 -3,1 -2,9 -0,2 0,8

* Включая г. Краснодар, ставший миллионником в 2019 г.

** Исключая региональные столицы с числом жителей менее 100 тыс. человек — ​
Нарьян-Мар, Магас, Ханты-Мансийск, Салехард, Горно-Алтайск, Биробиджан 
и Анадырь.

*** Не включая сельское население г. Москвы.

Источник: Данные Росстата.

Окончание табл. 7.6
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группу городов исключить из их числа, миграционный прирост ее 
будет близок к нулю. Подмосковные же крупные города, общим 
числом 21 и с числом жителей более 3,5 млн человек, притягивают 
внутрироссийских мигрантов более чем вдвое интенсивнее самой 
столицы.

Внизу иерархии располагаются малые и средние города, име-
ющие миграционный отток во внутрироссийской миграции на 
уровне сельской местности, и, собственно, сельская местность.

К этому надо добавить, что Москва, Санкт-Петербург и мно-
гие региональные столицы активно обмениваются населением 
со своими пригородами. Отток населения из Санкт-Петербурга 
в  2018  г. в  Ленинградскую область составил 10,7  тыс. человек, 
а за 2011–2018 гг. — 20,6 тыс. Москва пока еще перетягивает миг-
рантов у Московской области — ​за 2011–2018 гг. 36,6 тыс. человек, 
хотя были годы, когда область перетягивала население у Москвы. 
Исследования с использованием данных мобильных операторов 
показали, что население Москвы завышено, а Московской об-
ласти, напротив, занижено за счет неучтенной миграции в пользу 
области и «двудомности» многих москвичей19. Интересно, что, на-
пример, в так называемой Новой Москве сельское население при-
растает за счет остальной Москвы, за 2013–2018 гг. — ​на 12,7 тыс., 
причем только в 2018 г. — ​на 7,3 тыс. «Замкадные» территории 
Москвы прирастают мигрантами быстрее, чем в пределах границы 
1960 г. Многие региональные столицы теряют население в мигра-
ции с собственными пригородами20. Судя по этим уже видимым 
статистике данным, в России с большим опозданием стартовала 
субурбанизация.

19  Махрова А.Г., Бабкин Р.А. Анализ пульсаций системы расселения 
Московской агломерации с использованием данных сотовых операторов // 
Региональные исследования. 2018. № 2. С. 68–78.

20  Мкртчян Н.В. Региональные столицы и их пригороды: особенности 
миграционного баланса // Известия Российской академии наук. Серия геогра-
фическая. 2018. № 6. С. 26–38.
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7.10. Трудовая миграция в Россию:  
объемы и направленность потоков,  

структурные характеристики и проблемы  
легализации мигрантов

7.10.1. Трудовая миграция в Россию в 2018 г.:  
тот же уровень, те же доноры

Общее число иностранных граждан, находившихся в течение 
2018 г. в России со всеми целями (туристы, частные поездки, тру-
довые мигранты, учебные мигранты и т.д.), почти не изменилось 
по сравнению с 2017 г. Численность иностранцев в течение года 
колебалась от 9,2 млн (в начале года) до 10,2 млн человек (в конце 
сентября) и 9,7 млн в конце года. 

При этом в докризисные 2013–2014 гг. численность ино-
странцев колебалась от 10 млн до 11,7 млн человек, т.е. заметное 
отставание (на 12–14%) сохраняется.

Численность трудовых мигрантов (т.е. тех, кто указал при 
въезде в Россию цель «работа по найму») менялась на протяжении 
2018 г. от 3,6 млн до 4,2 млн человек (в 2017 г. она колебалась 
в пределах от 3,6 млн до 4,3 млн, в 2016 г. — ​от 3,6 млн до 4 млн 
человек). Мы по-прежнему считаем, что к этим цифрам можно 
добавить еще около 0,5 млн тех иностранцев, кто въехал в Рос-
сийскую Федерацию, указав другие цели (например, частную), 
но при этом нелегально работает (с 2014 г. легальное трудоустрой-
ство в РФ возможно только при указании цели въезда «работа 
по найму»).

Итак, среднегодовое число трудовых мигрантов в России 
фактически не  изменилось по  сравнению с  2017  г. и  количе-
ственно не превышает 4,5 млн человек. Это означает, что ино-
странные трудовые мигранты (все — ​и легально, и нелегально 
занятые) добавляют к занятому населению России21 еще около 
6%. Обзор, выпущенный в 2019 г. в рамках публикации ежегодно-

21  Численность занятых в России, по данным Росстата, в среднем за ме-
сяц в 2018 г. составила 72,5 млн человек (см.: Социально-экономическое по-
ложение России. Январь 2019. Росстат. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_01/
Main.htm (дата обращения: 03.11.2019)).
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го доклада ОЭСР22, позволяет сравнить вклад трудовой миграции 
в занятость в России с похожими показателями по странам ОЭСР. 
Так, в 2017 г. оценка годового эквивалентного вклада работающих 
временных мигрантов (трудовых, иностранных студентов, отды-
хающих и т.д.) показала, что прибавка к численности постоянно 
занятого населения составила: 65%  — ​в  Люксембурге; 9  — ​
в Швейцарии; 3,6 — ​в Новой Зеландии; 2,4 — ​в Южной Корее; 
по 2,1 — ​в Израиле и Бельгии; 1,5 — ​в Чехии; по 1,3 — ​в Канаде 
и США; 1,1% — ​в Германии. Подчеркнем, что в этом обзоре речь 
идет только о вкладе временных мигрантов, постоянные мигран-
ты при этом уже включены в постоянно занятое население рас-
сматриваемых стран. Если же мы обратимся к вкладу в занятость 
всех иммигрантов, имеющих иностранное гражданство, то вели-
чина показателя будет значительно выше. Так, наши расчеты 
по данным Евростата23 показывают, что работающие граждане 
иностранных государств в целом добавили в 2018 г. к числу заня-
тых своих собственных граждан около 118% в Люксембурге, 35 — ​
в Швейцарии, 19 — ​в Австрии, 14 — ​в Германии, 13 — ​в Испании, 
по 12 — ​в Бельгии и Италии, 3% — ​в Чехии.

Трудовая миграция в Россию — ​это миграция из стран — ​чле-
нов СНГ, в последние годы доля мигрантов из этих стран в потоке 
стабильно высока. Если в 2008 г. 73% тех, кто получил разрешения 
на  работу (РНР) в  России, были представителями стран СНГ, 
то в 2011 г. — ​уже 83%, а с учетом выданных патентов (аналог РНР, 
используемый для легализации граждан из стран СНГ) — ​92%24. 
Изменения миграционного законодательства и экономический 
кризис сделали еще более невыгодной работу в России для пред-
ставителей стран дальнего зарубежья, поэтому с 2015 по 2018 г. их 
доля в потоке оставалась низкой и не превышала 7–8%, а доля 
представителей стран СНГ составляла 92–93% (посчитано по числу 

22  International Migration Outlook 2019. URL: https://www.oecd-ilibrary.
org/sites/c3e35eec-en/index.html?itemId=/content/publication/c3e35eec-en (дата 
обращения: 31.10.2019).

23  URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
24  Sopemi international migration report 2012 / Rf. Prepared by O. Chudi-

novskikh. URL: https://migrocenter.livejournal.com/109495.html (дата обращения: 
04.11.2019).
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мигрантов, первично поставленных на миграционный учет в Рос-
сии с целью «работа по найму» за год25).

Среди конкретных стран  — ​доноров трудовой миграции 
в  Россию в  2018  г. продолжали лидировать Узбекистан  — ​40% 
от всех поставленных за год на учет с целью «работа по найму» 
(в 2017 г. — 38%); Таджикистан — ​20 (19); Украина — ​9 (10); Кир-
гизия — ​7 (8); Армения — ​4 (5); Азербайджан — ​3,7 (4); Молда-
вия — ​3,5% (в 2017 г. — 5%). В целом на долю стран Средней Азии 
приходится более двух третей всего объема трудовой миграции, 
и эта доля с каждым годом увеличивается. Напротив, приток тру-
довых мигрантов из Украины и Молдавии с каждым годом сокра-
щается, мигранты из этих стран продолжают активно переориен-
тироваться на работу в европейских странах.

Среди стран дальнего зарубежья продолжает лидировать Ки-
тай, хотя доля трудовых мигрантов из этой страны по сравнению 
с прошлым годом почти не изменилась — ​2,4% в 2018 г. (2,2% — ​
в 2017 г.), что никак не может свидетельствовать о реальном появ-
лении на территории России совместных с этой страной масштаб-
ных экономических проектов. Далее в списке следуют такие стра-
ны, как Турция, Германия, Сербия и Вьетнам, но доля этих стран 
не дотягивает даже до 1%.

Трудовые мигранты — ​это по-прежнему в основном мужчи-
ны. В 2018 г. среди всех обладавших действующими РНР на конец 
года доля мужчин составила 82,3%, а среди обладавших действу-
ющими патентами — ​86,7% (в 2017 г. — 81,9 и 86,1% соответствен-
но26). Как видим, доля женщин в официальных данных, предостав-
ляемых органами МВД Росстату, продолжает оставаться низкой 
(14% среди всех имевших действительный патент или РНР в конце 
2018 г.). Однако стоит учесть, что в этой статистике отсутствуют 
данные по работающим без разрешительных документов трудовым 
мигрантам из стран — ​членов ЕАЭС, среди которых доля женщин 
значительно выше. Например, если судить по пребывавшим на тер-

25  Данные ГУВМ МВД РФ.
26  Социально-экономическое положение России. Январь 2019. Рос-

стат. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_01/Main.htm (дата обращения: 
03.11.2019); Социально-экономическое положение России. Январь 2018. 
Росстат. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b18_01/Main.htm (дата обращения: 
03.11.2019).
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ритории России в пиковые месяцы 2018 г. (конец лета — ​начало 
осени), то доля женщин трудоспособного возраста из Киргизии, 
например, составила 36% от всех находившихся здесь трудоспособ-
ных граждан этой страны27; аналогичные оценки по гражданам 
Армении дают похожий результат — ​доля женщин среди мигрантов 
из этой страны около 35%. Значительно более высокую долю жен-
щин, чем официальная статистика, демонстрируют и проводимые 
социологические опросы. Так, среди опрошенных по заказу НИУ 
ВШЭ в 2017 г. 8577 иностранных трудовых мигрантов существен-
ный перевес в пользу мужчин наблюдался в трудовой миграции 
из Азербайджана, Узбекистана и Таджикистана, однако среди миг-
рантов из Украины и Молдавии доля женщин поднималась до 55 
и 50% соответственно. Немаловажно, что женщины все чаще вы-
езжают в трудовую миграцию в последние годы: по данным приве-
денного опроса, доля мужчин, приехавших после 2013 г., составила 
32%, а женщин — ​более 40%28.

Иностранные трудовые мигранты-мужчины моложе, чем 
приезжающие в Россию на работу женщины. Наиболее многочи-
сленна у мужчин возрастная группа 18–29 лет (в 2018 г. 42% от всех 
работающих по патенту и РНР суммарно), вторая по численности 
группа — ​30–39 лет (31%); среди женщин больше всего мигранток 
в возрасте 30–39 лет (35%), на втором месте возрастная группа 
40–49 лет (28%)29. Работающие по патенту моложе, чем работа-
ющие по РНР (рис. 7.18). В целом 71% трудовых мигрантов, рабо-
тающих в России по разрешительным документам, моложе 40 лет, 
при этом 40% — ​моложе 30 лет. По сравнению с прошлым годом 

27  Расчет сделан по данным о находившихся в России в это время граж-
данах Киргизии независимо от целей пребывания, так как статистика по полу 
в разрезе целей пребывания недоступна. Однако общая численность пребыва-
ющих трудоспособных граждан Киргизии незначительно отличается от пре-
бывающих с целью «работа по найму», полагаем, что этой разницей можно 
пренебречь (на 1 октября 2018 г. в России пребывало 524 тыс. граждан Кирги-
зии в возрасте от 18 до 60 лет; общее же число пребывающих с целью работы 
граждан этой страны на эту же дату составило 502 тыс.).

28  Мукомель В.И. Мигранты на российском рынке труда: занятость, мо-
бильность, интенсивность и оплата труда // Статистика и экономика. 2017. 
№ 6. С. 69–79.

29  Социально-экономическое положение России. Январь 2019. Рос-
стат.
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возрастная структура трудовых мигрантов практически не измени-
лась.

7.10.2. Легализация трудовых мигрантов  
на рынке труда не растет

После почти двукратного снижения числа оформленных миг-
рантами разрешительных документов в 2015 г. в связи со вступле-
нием в силу нового миграционного законодательства и резкого 
падения курса рубля и, следовательно, мигрантских заработков 
в последующие годы таких резких сокращений уже не происходи-
ло. Даже наоборот, в 2017 г. наблюдался небольшой рост числа ле-
гализующихся на рынке труда мигрантов. Однако 2018 г. не проде-
монстрировал дальнейшее развитие наметившейся тенденции, 
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Источник: Рассчитано авторами по данным Росстата (URL: https://gks.ru/bgd/regl/
b19_01/Main.htm).
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число оформленных документов вновь сократилось, хотя и незна-
чительно (рис. 7.19). В сумме в 2018 г. было оформлено 1,77 млн 
документов — ​патентов (оформляются трудовыми мигрантами 
из пяти стран СНГ — ​Азербайджана, Таджикистана, Узбекистана, 
Украины и Молдавии) и разрешений на работу (оформляются миг-
рантами из стран дальнего зарубежья30), — ​что выше, чем в 2016 г., 
однако на 2% ниже, чем в 2017-м (1,80 млн).

Кроме трудовых мигрантов, получающих патенты и РНР, 
официально трудиться в России без разрешительных документов 
могут граждане из стран ЕАЭС — ​Казахстана, Белоруссии, Арме-
нии и Киргизии. Сумма числа обладающих действительными до-
кументами для работы в России и числа пребывающих с целью 
«работа по найму» мигрантов из стран ЕАЭС дает общее представ-
ление о числе и доле легализованных на российском рынке труда 
мигрантов. В 2016–2018 гг. эта доля в течение года колебалась во-
круг отметки в 70%. Например, на конец 2018 г. на территории на-
шей страны пребывало 3,76  млн трудовых мигрантов, из  них 
1,76 млн обладали действительными патентом или РНР, а еще 
1,04 млн были гражданами стран — ​членов ЕАЭС, прибывшими 
на работу в РФ. Таким образом, 2,8 млн человек потенциально 
могли легально трудоустроиться на российском рынке труда, что 
составляло 74% от всех пребывавших в это время в России трудо-
вых мигрантов (на конец 2017 г. — 75%, на конец 2016 г. — 68%).

После того как мигрант получил право легального трудо-
устройства, наступает очередь российского работодателя, который 
может заключить, а может не заключить с мигрантом официальный 
договор при устройстве на работу. За весь 2018 г. число уведомлений 
о заключении договоров с иностранными трудовыми мигрантами, 
присланных работодателями в миграционные органы, составило 
по России в целом 1,87 млн (из них 91 тыс. — ​с мигрантами, имев-
шими РНР; 708 тыс. — ​без РНР31; 1,1 млн — ​с мигрантами, обла-

30  Небольшое число РНР для высококвалифицированных специалистов 
оформляется также мигрантами из некоторых стран СНГ, главным образом 
Украины.

31  Помимо уже упоминавшихся мигрантов из стран — ​членов ЕАЭС 
правом заключать официальные договоры с российскими работодателями без 
оформления РНР обладают все иностранцы, проживающие по разрешению 
на временное проживание, виду на жительство, имеющие статус беженца или 
временное убежище на территории РФ.
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давшими патентом). Это означает, что в 2018 г. примерно 67% всех 
трудовых мигрантов, имевших разрешительные документы для 
работы либо обладавших правом работать без них, были полностью 
официально трудоустроены в России (в 2017 г. — 62%). За послед-
ние четыре года стремление российских работодателей к установ-
лению официальных отношений с работающими у них мигрантами 
растет, хотя и очень постепенно: так, в 2015 г. общее число уведом-
лений о заключении договоров с мигрантами составляло 1,41 млн, 
в 2016 г. — 1,64 млн, в 2017 г. — 1,65 млн. Более всего растет число 
договоров с мигрантами, работающими без РНР, с 2015 г. число 
уведомлений по  этой категории увеличилось более чем вдвое 
(с 347 тыс. до 708 тыс.). Основной рост пришелся на договоры 
с мигрантами из стран ЕАЭС (213 тыс. в 2015 г. и 543 тыс. в 2018 г., 
рост более чем в 2,5 раза).

Из табл. 7.7 следует, что рейтинг стран по числу договоров 
с работодателями имеет несколько другой вид, чем вышеописан-
ный рейтинг стран — ​доноров по трудовой миграции (по числу 
поставленных на миграционный учет в России с целью «работа 
по найму» мигрантов из каждой страны). Так, например, Киргизия 
и Армения в 2018 г. по уведомлениям поднялись с 4-го и 5-го мест 
соответственно на 2-е и 4-е, обогнав даже Украину. Видимо, тру-
довые мигранты из названных стран ЕАЭС трудоустраиваются пол-
ностью официально чаще, чем выходцы из Украины или Таджики-
стана с патентами. Одновременно число уведомлений по китайцам, 
работающим с РНР, выше, чем по гражданам Молдавии и Азербай-
джана, работающим по патенту, хотя само число трудовых мигран-
тов каждой из этих двух стран в России больше, чем из Китая.

7.10.3. Официально зарегистрированная миграция  
квалифицированных специалистов выросла,  

но незначительно

Данные по числу трудовых мигрантов с высокой и средней 
квалификацией дает статистика по числу получивших РНР в Рос-
сии как квалифицированные (КС) и высококвалифицированные 
(ВКС) специалисты. Однако миграционное законодательство 
устроено таким образом, что лишь малая часть мигрантов, име-
ющих высшее или среднее профессиональное образование, может 
получить такие РНР, остальные вынуждены оформлять патенты 
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или обычные РНР на тех же условиях, что и неквалифицированные 
иностранные работники. Всего РНР как квалифицированные и вы-
сококвалифицированные специалисты за восемь с лишним лет 
применения в России специальных программ для привлечения 
таких мигрантов получили около 647 тыс. иностранцев (449 тыс. — ​
как КС и 198 тыс. — ​как ВКС). В 2018 г. число получивших такие 
РНР немного выросло по сравнению с 2017 г., однако не достигло 

Таблица 7.7.	 Число уведомлений, присланных работодателями 
в органы МВД России, о заключении договоров 
с трудовыми мигрантами, 2017 и 2018 гг.

Страна Число поступивших уведомлений  
(в сумме по имевшим РНР, без РНР и с патентами)

2018 г. 2017 г.

Всего 1 869 701 1 654 965

Узбекистан 715 664 606 522

Киргизия 303 337 241 804

Таджикистан 292 061 247 219

Армения 146 936 142 951

Украина 130 306 136 239

Казахстан 69 460 47 020

Белоруссия 46 181 53 588

Китай 42 993 41 199

Азербайджан 38 977 31 755

Молдавия 24 688 25 439

Турция 13 011 9894

Вьетнам 11 146 10 946

Сербия 6449 6810

КНДР 3798 24 607

Индия 3428 3275

Грузия 1864 1791

Таиланд 1381 1367

Италия 1057 1253

Примечание. Страны ранжированы по мере убывания числа присланных уведомле-
ний в 2018 г.; приведены страны, число присланных уведомлений по которым пре-
вышает 1000.

Источник: Данные ГУВМ МВД РФ.
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значений даже 2015 г., когда впервые из программы получения РНР 
для КС были полностью выведены трудовые мигранты из стран 
СНГ (табл. 7.8).

Большинство разрешений на работу для ВКС оформляется 
гражданами из визовых стран. В 2018 г. ими было оформлено 94% 
всех РНР для ВКС (в 2017 г. — 93%). Среди мигрантов из стран 
СНГ заметны среди получающих РНР для ВКС только граждане 
Украины  — ​ими было оформлено 4% от  всех разрешений 
(в 2017 г. — 5%), а на все остальные страны СНГ пришлись остав-
шиеся 2%. Среди оформляющих разрешения как ВКС больше все-
го выходцев из Китая — ​24% (в 2017 г. — 16%) и Турции — ​17% 
(в 2017 г. — 16%); по 4% приходится на мигрантов из Вьетнама 
и Сербии (в 2017 г. — 3 и 5% соответственно); по 3% — ​из Италии, 
Германии, Франции (в 2017 г. — 4 и по 5% соответственно), Южной 
Кореи и Индии, на такие страны, как США и Великобритания, — ​
чуть больше 2%.

7.10.4. Оформляющие патенты мигранты продолжают  
заметно пополнять региональные бюджеты

Как уже говорилось, число оформленных в 2018 г. патентов 
несколько сократилось по сравнению с 2017 г. (1,649 млн против 
1,658 млн, тем самым отставание от показателей 2013–2014 гг. еще 

Таблица 7.8.	 Оформление разрешений на работу для квалифициро-
ванных (КС) и высококвалифицированных (ВКС) 
специалистов, Россия, 2011–2018 гг., тыс.

Год
Разрешения на работу

КС ВКС

2011 43,6 11,3

2012 44,0 11,8

2013 129,4 26,3

2014 158,6 34,2

2015 22,1 41,8

2016 14,2 25,5

2017 17,3 21,4

2018 19,4 25,8

Источник: Данные ФМС РФ и ГУВМ МВД РФ.
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больше увеличилось (табл. 7.9). В то же время поступления в ре-
гиональные бюджеты в  виде ежемесячной платы за  патенты 
в 2018 г. вновь выросли до 57,3 млрд руб. (в 2017 г. эта сумма соста-
вила 51,3 млрд), что стало результатом ежегодного повышения еже-
месячного платежа за патент в основных регионах привлечения 
трудовых мигрантов.

Платежи за патенты осуществляются мигрантами из пяти 
стран: Узбекистана, Таджикистана, Украины, Молдавии и Азербай-
джана (рис. 7.20). Однако основной вклад в эти суммы вносят тру-

Таблица 7.9.	 Число оформленных патентов и суммарный доход 
региональных бюджетов, Россия, 2011–2018 гг.

Год Число патентов, тыс. Доходы бюджета, млрд руб.

2011 862,4 3,6

2012 1289,2 6,7

2013 1534,6 8,4

2014 2379,3 17,9

2015 1779,8 33,3

2016 1492,2 44,9

2017 1658,1 51,3

2018 1649,1 57,3

Источник: Данные ФМС РФ и ГУВМ МВД РФ.

Азербайджан;
3% Молдавия;

2%

Таджикистан;
28%

Узбекистан;
60%

Украина;
7%

Рис. 7.20.	 Оформление патентов по отдельным странам — ​ 
основным донорам трудовых мигрантов в России, %

Источник: Данные ГУВМ МВД РФ.
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довые мигранты всего из двух стран — ​Узбекистана и Таджикиста-
на, в 2018 г. ими было оформлено 88% всех патентов (в 2017 г. — 
86%, 2016  г.  — 82%). Доля трудовых мигрантов из  Украины 
и Молдавии среди оформляющих патенты ежегодно сокращается: 
в 2015 г. на долю выходцев из Украины приходилось 12% оформ-
ленных патентов, Молдавии — ​6%, а в 2018 г. — ​соответственно 
всего 7 и 2%.

7.10.5. Где работают и куда едут трудовые мигранты

Ситуация со  статистикой занятости трудовых мигрантов 
по отраслям (точнее, с ее отсутствием) никак не меняется в послед-
ние четыре года (после 2014 г.). ГУВМ МВД не публикует само 
и не передает в Росстат такую статистику, хотя региональные миг-
рационные управления ее собирают. В прошлых выпусках доклада 
мы уже приводили данные социологических опросов, по которым 
можно судить об изменениях в структуре занятости трудовых миг-
рантов в последние годы32. Самые главные изменения — ​сокраще-
ние мигрантской занятости в строительстве и на транспорте и рост 
занятости в домашних хозяйствах, гостиничном и ресторанном 
бизнесе, обрабатывающих производствах. Тем не менее, если ори-
ентироваться на данные, полученные в управлениях миграции двух 
российских регионов — ​Краснодарского и Забайкальского краев33, 
то строительство продолжает оставаться одной из ведущих отрас-
лей занятости мигрантов: в 2018 г. доля занятых в строительстве 
составила 57% в Краснодарском крае и 30% в Забайкальском (прав-
да, доля занятых в добыче полезных ископаемых в Забайкальском 
крае оказалась выше, чем в строительстве, — 36%). Заметна в этих 
регионах доля занятых в обрабатывающих производствах — ​10 и 5% 
соответственно. В Краснодарском крае высока доля занятых в тор-
говле (12%), гостиничной отрасли (5%), в Забайкальском крае — ​
в лесном хозяйстве (18%).

32  Население России 2017: двадцать пятый ежегодный демографический 
доклад / отв. ред. С.В. Захаров. М.: Изд. дом ВШЭ, 2019. С. 420–422.

33  Данные получены по запросу в ходе выполнения НИР Института 
социального анализа и прогнозирования РАНХиГС. Это подтверждает, что 
такую статистику региональные управления имеют, почему она не публикует-
ся по России в целом — ​непонятно.



320� 7. Миграционные процессы в России: тенденции, их интерпретация...

Распределение трудовых мигрантов по территории России 
очень неравномерно и мало меняется в последние годы. Почти по-
ловина всех оформленных мигрантами документов для работы 
(РНР и патентов) приходится на Центральный ФО (47% в 2018 г.) 
(рис. 7.21). В Северо-Западном округе в 2018 г. было оформлено 
15% разрешительных документов, в Приволжском — ​9%, всего 5% 
документированных мигрантов пришлось на Дальневосточный ФО 
и менее 2% — ​на Северо-Кавказский.

Если оценивать распределение трудовых мигрантов по числу 
поставленных за  год на  миграционный учет с  целью «работа 
по найму» (т.е. включив в анализ и тех, кому не нужно оформлять 
документы для работы в России, и тех, кто приезжает работать, 
но разрешительных документов не оформляет), то неравенство 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

2016 2017 2018

Ц
ен

тр
ал

ьн
ый

Сев
ер

о-

Зап
ад

ный

Ю
жный

Сев
ер

о-

Кав
каз

ск
ий

П
риво

лжск
ий

Урал
ьс

кий

Сибирск
ий

Дал
ьн

ев
ост

очный

Тыс. человек
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Источник: Данные ГУВМ МВД РФ.
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территориального распределения мигрантов еще больше обнажит-
ся: окажется, что в двух округах — ​Центральном и Северо-Запад-
ном — ​работают почти три четверти всех иностранных трудовых 
мигрантов.

Среди субъектов РФ безусловным лидером является Москва 
с Московской областью (34 и 9% всех поставленных на миграци-
онный учет с целью «работа по найму» в 2018 г.); за ними следует 
Санкт-Петербург с Ленинградской областью (19%); далее с боль-
шим отрывом располагаются Свердловская область (2,6%), Крас-
нодарский край (2,2%), Самарская область (1,6%), Красноярский 
край, Новосибирская область и Ханты-Мансийский АО (по 1,5%), 
Иркутская область (1,4%).

7.11. Анализ миграционных процессов  
на муниципальном уровне по данным  
Пробной переписи населения 2018 г.

В последние годы статистическое ведомство России (Росстат) 
и его территориальные органы предоставляют доступ ко все боль-
шему перечню показателей статистики населения на низовых уров-
нях административно-территориального деления. Так, к ним от-
носится База данных показателей муниципальных образований 
(БДПМО)34, планируется, что демографическая статистика на му-
ниципальном уровне будет размещена и в Единой межведомствен-
ной информационно-статистической системе (ЕМИСС)35. С 2014-го 
по начало 2019 г. предоставлялся доступ к неперсонифицирован-
ной базе микроданных Всероссийских переписей населения 2002 
и 2010 гг., в которых также имелась информация вплоть до самых 
мелких единиц местного самоуправления. В настоящее время ука-
занная база данных закрыта из-за профилактических работ, возоб-
новление доступа планируется в 2020 г.

С 1 по 31 октября 2018 г. в рамках подготовки к проведению 
Всероссийской переписи населения 2020 г. была проведена Проб-

34  База данных показателей муниципальных образований. URL: https://
www.gks.ru/dbscripts/munst/.

35  ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/.
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ная перепись населения 2018 г. (ППН‑2018)36, в ходе которой от-
рабатывались новые методологические подходы, в частности: апро-
бирование сбора сведений через портал Госуслуг37, использование 
планшетных компьютеров и смартфонов, применение электрон-
ных карт и ГИС‑технологий и иных элементов цифровизации сбо-
ра и  обработки данных предстоящей переписи населения. 
ППН‑2018 проводилась в различных городских и сельских муни-
ципалитетах семи регионов России, ее результаты могут быть при-
годны для анализа миграционных процессов на низовом террито-
риальном уровне, включая сопоставление с данными текущего 
учета, а также результатами предыдущих и предстоящих переписей 
населения. Вместе с тем стоит отметить крайне ограниченный на-
бор опубликованных показателей, из которых непосредственно 
к «миграционным» стоит отнести лишь таблицы 8 «Население 
частных домохозяйств по продолжительности проживания в месте 
постоянного жительства» и, в меньшей степени, 13 «Население 
частных домохозяйств по месту проживания и месту регистрации», 
при этом отсутствуют наиболее информативные таблицы по месту 
рождения и месту предыдущего проживания (табл. 7.10).

Всего при проведении ППН‑2018 опрошено 73,5% от оценки 
численности постоянного населения на 1 января 2019 г.38, при этом 
если в  Эльбрусском муниципальном районе, округе Княжево 
и г. Минусинске опрошено свыше 95% постоянного населения, 
то в районе Свиблово (г. Москва) — ​лишь около трети. Абсолютное 
большинство переписанных (81%) указали длительность своего 
проживания. Живущих в населенном пункте проживания непре-
рывно с рождения можно считать не имеющими опыта миграции. 
Таковых из районов, охваченных ППН‑2018, наибольшая доля 
была в Княжево и Эльбрусском муниципальном районе, тогда как 
в Южно-Курильске немигрантами были менее четверти населения, 
а в Алеутском районе — ​чуть более трети. Среди живущих в насе-

36  ППН‑2018. URL: https://www.ppn2018.ru/; Итоги Пробной переписи 
населения 2018 года. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/inspection/prob-
pn2018/prob-perep2018.htm.

37  Портал государственных услуг Российской Федерации. URL: https://
www.gosuslugi.ru/.

38  Дата 1 января 2019 г. выбрана в качестве ближайшей к срокам прове-
дения ППН‑2018.
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ленном пункте не с рождения могут быть жители следующих кате-
горий: уроженцы стран ближнего и дальнего зарубежья, других 
регионов России, внутрирегиональные мигранты, а также возврат-
ные мигранты, имеющие опыт жизни на  других территориях, 
но вернувшиеся к моменту проведения обследования в населенный 
пункт своего рождения. К сожалению, опубликованные к настоя-
щему моменту результаты ППН‑2018 не позволяют разграничить 
разные категории мигрантов.

Имеющих опыт миграции по длительности проживания мож-
но разделить на следующие три основные группы: недавно вселив-
шиеся (в 2017–2018 гг.) новоселы; уже обжившиеся старожилов, 
которые проживают в месте вселения длительное время (с 2010 г. 
и ранее) и в меньшей степени склонные к дальнейшим переездам, 
а также переходная группа от новоселов к старожилам (переехав-
шие в 2011–2016 гг.). Среди всего населения наибольшую долю 
новоселы занимают в Южно-Курильске и Алеутском муниципаль-
ном районе. Это может быть как признаком высокой миграцион-
ной привлекательности данных территорий, так и показателем 
определенной неустойчивости, так как одной из основных харак-
теристик новоселов является высокая вероятность дальнейшей 
миграции, включая возвратную39. Тогда как преобладание среди 
людей, имеющих опыт миграции, живущих уже длительное время 
старожилов может свидетельствовать об устойчивости населения, 
меньшей миграционной подвижности либо о том, что большинство 
желающих уехать с этой территории новоселов уже реализовали 
свои намерения. Как и для показателя доли немигрантов в населе-
нии, согласно итогам ППН‑2018, наибольшая доля старожилов 
была в Эльбрусском районе и Княжево (а также в Великом Новго-
роде), тогда как наименьшая — ​в Южно-Курильске и Алеутском 
муниципальном районе Камчатского края.

Абсолютное большинство опрошенных в ходе ППН‑2018 
указали наличие или отсутствие регистрации по месту проживания 
или месту пребывания в  помещении, в  котором проживают 
(348,3 тыс. человек из 412,7 тыс. опрошенных), при этом лишь в пгт 

39  Мкртчян Н.В., Флоринская Ю.Ф. Жители малых и средних городов 
России: трудовая миграция как альтернатива безвозвратному отъезду // Журнал 
Новой экономической ассоциации. 2019. № 3 (43). С. 78–94; Обследование 
рабочей силы. Ежеквартальный статистический бюллетень. М.: Росстат, 2019.
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Южно-Курильск доля зарегистрированных довольно низка — ​все-
го 55,2%, тогда как в  остальных районах она превышает 78%. 
Из имеющих регистрацию в помещениях жительства, где их заста-
ла пробная перепись, большая часть опрошенного населения (по-
чти 96%) имела регистрацию по месту жительства (постоянная 
регистрация, или так называемая прописка), а не по месту пребы-
вания (временная регистрация).

7.12. Использование данных  
сотовых операторов — ​новый подход  

в изучении миграции населения

К традиционным источникам данных о миграции относятся 
данные ГУВМ МВД, Пограничной службы ФСБ, Министерства 
образования РФ, Министерства иностранных дел РФ, часть из ко-
торых публикуется Росстатом40. В дополнение к текущему учету 
информацию о мигрантах и миграционной истории человека мож-
но получить также с помощью переписи населения41 и специаль-
ных выборочных обследований42, в том числе микропереписей43, 
а в ряде стран — ​также с помощью специальных регистров насе-

40  Чудиновских О.С. Учет миграции в России: причины и последствия 
кризиса // Демоскоп Weekly. 2005. №  185–186. URL: http://demoscope.ru/
weekly/2005/0185/analit03.php.

41  Абылкаликов С.И. Изучение миграционных процессов в переписях 
населения в разных странах мира // Социально-политические и эколого-хо-
зяйственные проблемы развития Балтийского региона. Псков: Изд-во Псков-
ского гос. университета, 2015. С. 99–106.

42  Мкртчян Н.В., Флоринская Ю.Ф. Указ. соч.; Обследование рабочей 
силы. Ежеквартальный статистический бюллетень. 2019. URL: http://www.
rosstat.gov.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1140097038766.

43  Карачурина Л.Б., Мкртчян Н.В., Абылкаликов С.И. Внутрироссийская 
миграция населения и новые данные микропереписи населения 2015 г. о миг-
рационной активности россиян // Население России 2016: двадцать четвертый 
ежегодный демографический доклад / отв. ред. С.В. Захаров. М.: Изд. дом 
ВШЭ, 2018. Гл. 11. С. 376–405; Микроперепись населения 2015. М.: Росстат, 
2019. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/
finish/micro-perepis.html.
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ления44. Среди собираемых характеристик о  международных 
и внутренних мигрантах в разной степени детализации и сочета-
ния — ​пол, возраст, цель въезда, страна происхождения и граждан-
ство, отрасль экономики, в которой они заняты, формы привле-
чения на работу и др. — ​О.С. Чудиновских отмечает основные 
проблемы в учете миграции, такие как: частое изменение правил 
учета и статистических форм, невозможность полного учета вы-
бывших и прибывших, недоучет внутренней миграции, неэффек-
тивная технология сбора первичной информации, пропуски при 
вводе переменных сотрудниками миграционных ведомств в авто-
матизированные базы данных, ошибки во внутренней логике этих 
баз данных при смене статуса мигрантов, автоматическое снятие 
с учета прибывших мигрантов по истечении срока временной ре-
гистрации по месту пребывания и др.45 

Недостатки переписей с точки зрения оценки миграционно-
го поведения и активности населения также хорошо известны: 
малое число вопросов о миграции46, дороговизна в проведении 
переписи, сбор данных раз в 10 лет и связанное с этим быстрое 
устаревание информации, даже публикация результатов вновь 
проведенной переписи занимает значительное время. В ходе пе-
реписи 2010 г. несколько миллионов человек не ответили на во-
прос о стране рождения и гражданстве, что чаще всего стало след-
ствием недоступности респондента и заполнения переписного 
листа по административным источникам по его месту житель-

44  Чудиновских О.С. Административная статистика международной миг-
рации: источники, проблемы и ситуация в России // Вопросы статистики. 
2016. № 2. С. 32–46.

45  Чудиновских О.С. Учет миграции в России...; Она же. Административ-
ная статистика международной миграции…

46  Например, в российской переписи населения 2010 г. были всего два 
вопроса, которые касались трудовой и  постоянной миграции. В  первом 
спрашивалось о том, находится ли работа на территории того же населенно-
го пункта, где проживает респондент, а во втором — ​о годе, с которого ре-
спондент проживает непрерывно на данной территории. В микропереписи 
населения 2015 г. респондентам помимо вопросов о месте рождения и не-
прерывности проживания в месте постоянного жительства задавались во-
просы о предыдущем месте жительства, о месте проживания в октябре 2010 г. 
и о наличии регистрации в помещении, где респондент постоянно прожи-
вает.
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ства47. Данные о международной и межрегиональной миграции 
в межпереписной период будут собраны только в год переписи 
и только в случае, если мигрант будет опрошен. Соответственно, 
миграционная история людей, которые на момент переписи по-
кинули Россию, не будет отражена. Даже в странах, где действуют 
регистры населения, учет миграции, особенно эмиграции, имеет 
свои трудности48. Ретроспективные выборочные обследования 
затрат рабочего и свободного времени, а также истории передви-
жений могут быть недостаточно точными, поскольку многие со-
бытия респондентами забываются или могут быть намеренно опу-
щены; кроме того, представляют трудности и непосредственно 
набор репрезентативной выборки, отклик респондентов, а также 
проведение самого интервью. Единожды определившись с вре-
менным критерием проживания в данной местности (например, 
год) для причисления человека к категории постоянного населе-
ния, изменить выборку после проведения обследования уже 
не удастся.

Число источников данных, с помощью которых возможны 
изучение и оценка маятниковой миграции, также сильно ограни-
чено. К таким источникам информации можно отнести специаль-
ные выборочные обследования и изучение транспортного пасса-
жиропотока. С развитием информационных технологий возникают 
новые цифровые источники данных, которые все больше начина-
ют вовлекаться в изучение российской миграции: ГИС‑анализ49, 

47  Чудиновских О.С. Административная статистика международной миг-
рации…

48  Wisniowski A., Tatem A.J., Abel G.J. et al. Inferring migrations, traditional 
methods and new approaches based on mobile phone, social media, and other big 
data. Feasibility study on inferring (labour) mobility and migration in the European 
Union from big data and social media data. 2016. 40 p.

49  Например, дешифрование космических снимков позволило оценить 
размещение рекреационных поселений горожан в садово-дачных и коттеджных 
поселках, не имеющих официального поселенческого статуса (cм.: Махро-
ва А.Г., Медведев А.А., Нефедова Т.Г. Садово-дачные поселки горожан в системе 
сельского расселения // Вестник Московского университета. Серия 5. Геогра-
фия. 2016. № 2). Построение маршрутов дом — ​работа на платформе Ян- 
декс.Карты позволило оценить длительность и время поездок маятниковых 
трудовых мигрантов (cм.: Шитова Ю., Шитов Ю. Маятниковая трудовая миг-
рация в Московском регионе // Демоскоп Weekly. 2013. № 569–570. URL: 
http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0569/tema01.php).
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анализ социальных сетей50 и анализ данных сотовых операторов51. 
Мировой опыт показывает, что даже информация об аффилиации 
авторов научных журналов также может служить источником дан-
ных о миграции52.

Информационная революция, которая привела к переходу 
от  аналоговых к  цифровым технологиям, позволила накопить 
огромный объем данных на индивидуальном уровне. Развитие Ин-
тернета и устройств «интернета вещей»53 ускорило этот процесс, 
производя беспрецедентный объем данных об обществе и поведе-
нии человека, которые изначально не были предназначены для 
нужд социологов54. К новым цифровым данным относятся также 
данные сотовых операторов, которые могут быть использованы 

50  Замятина Н.Ю. Метод изучения миграций молодежи по данным со-
циальных интернет-сетей: Томский государственный университет как центр 
производства и распределения человеческого капитала (по данным социальной 
интернет-сети ВКонтакте) // Региональные исследования. 2012. № 2. С. 15–29.

51  Юмагузин  В.В.  Возможности изучения маятниковой миграции 
по данным сотовых операторов (на примере г. Уфы) // Тезисы VI международ-
ной социологической Грушинской конференции «Жизнь исследования после 
исследования: как сделать результаты понятными и полезными», 16–17 марта 
2016 г. М.: ВЦИОМ, 2016. С. 732–737; Махрова А.Г., Кириллов П.Л., Бочка-
рев А.Н. Маятниковые трудовые миграции населения в Московской агломера-
ции: опыт оценок потоков с использованием данных сотовых операторов // 
Региональные исследования. 2016. № 3 (53). С. 71–82; Махрова А.Г., Бабкин Р.А. 
Анализ пульсаций системы расселения Московской агломерации с использо-
ванием данных сотовых операторов // Региональные исследования. 2018. № 2 
(60). С. 68–78; Они же. Методические подходы к делимитации границ Москов-
ской агломерации на основе данных сотовых операторов // Региональные ис-
следования. 2019. № 2 (64). С. 48–57.

52  Aref S., Zagheni E., West J. The demography of the peripatetic researcher: 
Evidence on highly mobile scholars from the Web of Science // Flöck F. (ed.). Social 
Informatics: 11th International Conference, SocInfo 2019, Doha, Qatar, November 
18–21, 2019, Proceedings. Cham: Springer, 2019. P. 50–65.

53  Интернет вещей — ​это сеть, объединяющая все объекты вокруг чело-
века: компьютеры, планшеты, смартфоны, телевизоры, умные часы и даже 
холодильники, датчики артериального давления и проч. Привязка цифровых 
данных к конкретным индивидам открывает новые возможности в моделиро-
вании поведения людей, оценке их уровня жизни и здоровья и проч.

54  Alburez-Gutierrez D., Aref S., Gil-Clavel B.S. et al. Demography in the digital 
era: New data sources for population research // Arbia G., Peluso S., Pini A., Rivel- 
lini G. (еds). Smart statistics for smart applications: Book of short papers SIS 2019, 
23–30 (2019). Pearson.
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в том числе в изучении миграции населения. Распространение со-
товой связи среди населения во всем мире постоянно увеличивает-
ся в связи с ростом ее доступности: совершенствуются существу-
ющие технологии и  появляются новые, позволяющие снижать 
стоимость услуг и оборудования при повышении качества предо-
ставления55. В 2018 г. число используемых сим-карт в России соста-
вило более 255 млн, уровень проникновения услуг сотовой связи 
(количество сим-карт на человека), по данным сотовых операто-
ров — 179%. В 2018 г. наибольший уровень проникновения отмечен 
в Москве (249%) и Санкт-Петербурге (248%), в регионах средний 
уровень составил 164%56. По этому показателю Россия находится 
в ряду наиболее развитых телекоммуникационных рынков мира. 
В то же время фактический уровень проникновения услуг сотовой 
связи в середине 2010-х годов оценивался в 75–79%57. Для сравне-
ния: уровень проникновения социальных сетей в России в этот же 
период составил всего 33%58. То есть результаты анализа данных 
сотовых операторов скорее будут более достоверны ввиду меньшей 
селективности пользователей услуг.

Крупнейшим по количеству абонентов оператором остается 
МТС — ​78 млн абонентов (31% рынка), затем следует «Мегафон» 
с 75,2 млн (29%), у «Вымпелкома» — ​55,3 млн абонентов (22% рос-
сийского рынка), у  Tele2  — 44,1  млн (17%, включая MVNO‑ 
проекты оператора). Все остальные операторы делят 1% рынка59. 
По данным отчета Ericsson Mobility Report, 2018, общее количество 
сим-карт в мире достигло 7,9 млрд, при этом количество активных 
абонентов составляет 5,6 млрд60. К 2024 г. аналитики компании Er-
icsson ожидают рост активных абонентов до 6,2 млрд человек. Ожи-

55  Фомина Т.А. Анализ рынка операторов сотовой связи // Молодой 
ученый. 2014. № 18. С. 466–468.

56  Количество абонентов сотовой связи в  России сократилось 
в  2018  году // Рамблер. 27  марта 2019  г. URL: https://finance.rambler.ru/
realty/41936441/.

57  Зубарев А.Е., Перевозникова М.В. Обзор рынка услуг сотовой связи 
России // Вестник Тихоокеанского гос. университета. 2015. № 3 (36).

58  Alburez-Gutierrez D., Aref S., Gil-Clavel B.S. et al. Op. cit.
59  Количество абонентов сотовой связи в России сократилось…
60  «Ericsson Mobility Report, 2018» — ​текущее состояние и перспективы 

рынка мобильной связи // Технологии связи, 2019. URL: https://itechinfo.ru/
content/ericsson-mobility-report‑2018.
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дается также рост и устройств «интернета вещей», в том числе с ис-
пользованием сотовых технологий.

Данные сотовых операторов уже сейчас используются для 
оценки наличного и постоянного населения (в том числе планиру-
ется привлечение операторов мобильной связи к переписи населе-
ния61), плотности населения, выявления центров притяжения 
и границ спальных районов, оценки миграционных потоков и доли 
маятниковых мигрантов в общем числе населения региона. Даль-
нейшее развитие могут получить оценки среднего расстояния пе-
редвижения маятниковых мигрантов, определение режима работы 
и в целом формирование социально-демографического портрета 
мигрантов. Потенциально с помощью новых цифровых данных 
возможно оценить коммуникационную связность регионов, кото-
рая может отражать миграционные сети и межрегиональную дело-
вую активность62. Помимо изучения миграции, данные сотовых 
операторов могут быть полезными при анализе здоровья, транс-
порта, городского планирования, энергетики, электорального по-
ведения и качества государственной статистики63. Говоря о репре-
зентативности выборок, полученных на основе анализа новых 
данных, следует отметить, что сотовыми телефонами пользуются 
начиная со школьного возраста и заканчивая пенсионными возра-
стами, хотя уровень проникновения мобильной связи в старших 
возрастах может быть еще недостаточно высоким ввиду поколен-
ческих различий. В целом исследователи отмечают, «что нет ни од-
ной группы потребителей, которые не являются пользователями 
мобильной связи. Группы могут различаться по активности поль-
зования, но пользователями являются практически все»64. Наряду 
с интернет-технологиями мобильная связь лучше охватывает мень-
шинства и подвижные группы населения — ​жителей удаленных 

61  Посчитают каждого // Российская газета (Союз Беларусь/Россия). 
30.10.2019. №  40 (908). URL: https://rg.ru/2019/10/30/glava-rosstata-pavel-
malkov-o-rossijskoj-i-belorusskoj-perepisi-naseleniia.html.

62  Blumenstock J. Using mobile phone data to measure the ties between na-
tions. ACM International Conference Proceeding Series. 2011. P. 195–202.

63  Wísniowski A., Tatem A.J., Abel G.J. et al. Op. cit.
64  Иванов М.Ю. Потребительская свобода пользователей мобильной 

связи в условиях глобализации // Модернизация экономики и глобализация. 
Кн. 2 / под ред. Е.Г. Ясина. М.: Изд. дом ВШЭ, 2009. С. 177–188.
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регионов, недокументированных мигрантов, временных и маятни-
ковых мигрантов и др.

Данные о геолокации собираются при любой абонентской 
транзакции (звонок, смс, интернет-сессия), а также в целом в те-
чение суток для абонентов, которые ежедневно совершают звон-
ки65, при этом различные приложения в смартфоне также содержат 
функции геопозиционирования, либо непосредственно указывая 
GPS‑координаты (Facebook, Twitter, Instagram, VK, LinkedIn, You-
Tube, Foursquare, Tumblr, Flickr, Reddit и др.), либо оставляя данные 
об уникальных IP-адресах (почтовые сервисы), поэтому анализ 
социальных сетей и почтовых сервисов может еще в большей сте-
пени расширить источниковую базу миграциологии.

Доступ исследователей к неперсонифицированным данным 
сотовых операторов чаще всего осуществляется посредством кол-
лаборации с  Департаментом информационных технологий 
г. Москвы, который закупает данные у операторов «большой чет-
верки». Однако не исключено, что российские телекоммуникаци-
онные компании, взяв пример с Sonatel и Orange Group, самосто-
ятельно создадут неперсонифицированную базу данных телефон-
ных звонков, которая будет доступна для исследователей. Ученые 
также смогут сформировать уникальную базу данных, содержащую 
информацию о передвижении человека, направлении и длитель-
ности звонков, договорившись с  участниками эксперимента 
об установлении специального программного обеспечения или 
приложения на их телефон/смартфон. По такому пути пошли уче-
ные из Массачусетского технологического университета (США), 
организовав в 2009 г. девятимесячный эксперимент по сбору дан-
ных, в котором приняли участие 100 человек66.

В отличие от традиционных источников данных о миграции, 
результаты которых часто публикуются в  годовом исчислении 
и в разрезе субъектов РФ, данные сотовых операторов достаточно 
оперативно отражают события с большой степенью детализации. 
Однако, как любой источник данных о населении, они имеют свои 

65  Махрова А.Г., Кириллов П.Л., Бочкарев А.Н. Указ. соч.
66  Bayir M., Demirbas M., Eagle N. Discovering spatiotemporal mobility pro-

files of cellphone users. 2009 IEEE International Symposium on a World of Wireless, 
Mobile and Multimedia Networks and Workshops, WOWMOM 2009. P. 1–9.
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ограничения67. Важно понимать, что учитывается активность 
не конкретных людей, а сим-карт. При этом один человек может 
иметь более одной сим-карты: это может быть телефонный аппа-
рат, поддерживающий две сим-карты, а также второй телефонный 
аппарат или другое мобильное устройство, используемое в повсе-
дневной жизни. Еще одно уточнение касается геолокации, которая 
может быть определена двумя путями: в первом случае может ис-
пользоваться замер удаленности абонента от трех станций по мощ-
ности сигнала от его сотового телефона, во втором случае оператор 
сотовой связи получает координаты не абонента, а определенной 
сотовой ячейки, которую обслуживает базовая станция. Данное 
ограничение особенно важно учитывать при включении в иссле-
дование сельских территорий, где сеть базовых станций может быть 
редкой и, соответственно, радиус их обслуживания будет большим 
(до нескольких километров), что приведет к меньшей точности 
геолокации. В городах плотность базовых станций достаточно вы-
сокая и зона покрытий каждой из них является более детализиро-
ванной, чтобы позиция абонента была определена с погрешностью 
в несколько десятков метров. Многие исследователи миграции 
опираются на данные голосового трафика мобильных операторов, 
однако при дальнейшем увеличении доступности Интернета ком-
муникация будет переходить в область IP‑телефонии (голосовые 
сообщения и звонки, а также видеозвонки в WhatsApp и проч.), 
ввиду чего оценки миграции по голосовому трафику могут стать 
недостаточно полными. В этом случае фокус исследователей будет 
смещаться на  геолокацию интернет-сессий, которые, однако, 
не позволят учесть направление и длительность коммуникации.

Данные сотовых операторов также не представляют инфор-
мации о гражданстве, уровне образования, семейном положении, 
занятии мигрантов68, цели въезда/переезда, хотя, например, со-
трудники консалтинговой компании McKinsey в ходе презентации 
кейсов, которые они решили в телекоммуникационных компани-
ях, рассказали, что с помощью построенных моделей им удалось 
достаточно точно определить пол абонентов, а также выделить 
абонентов-мусульман. В последующем анализ территориального 

67  Чудиновских О.С. Большие данные и статистика миграции // Вопросы 
статистики. 2018. Т. 25. № 2. С. 48–56.

68  Там же.
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расположения места работы абонента, возможно, позволит смоде-
лировать и некоторые другие его социально-демографические ха-
рактеристики. Хотя исследователи работают с неперсонифициро-
ванными данными абонентов и используют их в агрегированном 
виде, это не всегда позволяет решить все вопросы, связанные с ин-
формированным согласием, защитой и неприкосновенностью лич-
ной жизни69. Обществу еще предстоит прийти к консенсусу в во-
просе о пользе используемых данных в научных и гуманитарных 
целях и сохранении приватности.

Приведем некоторые результаты исследований, которые опи-
рались на данные сотовых операторов. А.Г. Махрова и коллеги70 
оценили потоки маятниковых мигрантов в Москву в 1,3 млн чело-
век и в обратном направлении в Московскую область — ​в 0,4 млн, 
что практически совпало с данными социологических опросов, 
Пенсионного фонда и других источников. Исследователи выдели-
ли границы зон «эффективных» маятниковых мигрантов и «нуле-
вой эффективности» — ​50 и 150 км от Москвы соответственно. 
В работе В.В. Юмагузина71 приводится оценка не только маятни-
ковых мигрантов г. Уфы (45 тыс. человек, или 4,5% от численности 
населения города), но и среднего расстояния, преодолеваемого 
маятниковым мигрантом (14–39 км при разных гипотезах учета 
маятниковых мигрантов), режим работы маятниковых мигрантов 
(к мигрантам с пятидневной рабочей неделей можно отнести 30–
40%), выделены центры притяжения и регионы-доноры, построена 
карта географии поездок маятниковых мигрантов.

Если говорить о методологических подходах, которые требу-
ют дальнейшего совершенствования, то  следует отметить, что 
в указанной работе В.В. Юмагузина места работы и проживания 
были определены как среднее арифметическое из координат сото-
вой ячейки, которые были зафиксированы в ходе телефонных раз-
говоров в городе и вне города в дневное (с 11:00 до 18:00) и ночное 
(с 20:00 до 08:00) время соответственно. При больших расстояниях 
передвижения как внутри города, так и за его пределами и совер-

69  Wísniowski A., Tatem A.J., Abel G.J. et al. Op. cit.
70  Махрова А.Г., Кириллов П.Л., Бочкарев А.Н. Указ. соч.
71  Юмагузин В.В. Возможности изучения... См. также: Потоки мигран-

тов отследят по сим-картам // IQ. 18.05.2016. URL: https://iq.hse.ru/news/ 
182477190.html.
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шении звонков в разных местах усреднение координат этих лока-
ций может привести к серьезным погрешностям в определении 
места работы и проживания. В работе А.Г. Махровой и коллег72 
замеры координат нахождения абонентов производились каждые 
полчаса, поэтому при определении места работы и проживания 
они исходили из расчета накопленного времени нахождения в той 
или иной локации. Так, при нахождении абонента более 40 часов 
в  неделю  — ​с  23:00 до  6:00  — ​выявленное место принимается 
за адрес дома, а при более 40-часовом нахождении в определенном 
месте в интервале с 10:00 до 17:00 — ​за адрес работы. Однако дан-
ный подход приводит к исключению абонентов, у которых разъ-
ездная работа (водители, курьеры и проч.). Таким образом, мето-
дика определения координат работы и дома требует дальнейшего 
развития. В этой же работе А.Г. Махровой и соавторов указано, что 
их выборка была очищена от абонентов, которые пользуются дву-
мя и более сим-картами. Однако вместо исключения таких абонен-
тов из выборки следовало бы свести данные с разных сим-карт 
в единые абонентские профили и таким образом сохранить их 
в изучаемой совокупности абонентов.

В заключение следует отметить, что появление новых циф-
ровых источников данных (данные сотовых операторов, социаль-
ных сетей, сайтов агрегаторов по продаже авиа- и железнодорож-
ных билетов и др.) не отменяет важность традиционных источни-
ков данных (выборочные обследования, переписи населения, 
текущий учет, создание регистров), наоборот, последние могут 
служить «золотым стандартом» при введении новых данных в на-
учный оборот и помочь выявить систематические смещения, чтобы 
впоследствии выполнить необходимые поправки73. В любом случае 
генерация новых цифровых данных о населении требует совершен-
ствования методов и инструментов их анализа (в том числе визуа-
лизации и интерпретации), навыков разработки дизайна исследо-
вания, а также более глубокого понимания преимуществ и ограни-
чений цифровых данных.

72  Махрова А.Г., Кириллов П.Л., Бочкарев А.Н. Указ. соч.
73  Alburez-Gutierrez D., Aref S., Gil-Clavel B.S. et al. Op. cit.
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В первые десятилетия XXI в. России, как и многим другим 
странам, приходится отвечать на серьезные демографические вызо-
вы — ​отчасти новые, отчасти унаследованные от минувшего столе-
тия и советского прошлого страны.

Общественное мнение и политический истеблишмент России 
чаще всего придают особое значение вызовам, связанным с низкой 
рождаемостью. Отрицать значение этих вызовов нельзя, но следует 
иметь в виду, что низкая рождаемость уже давно стала реальностью 
всех развитых стран и, видимо, имеет очень глубокие корни. Соот-
ветственно, этот феномен нуждается и в обстоятельном осмысле-
нии, и оно не может сводиться к упрощенным представлениям, со-
гласно которым главным препятствием повышению рождаемости 
служит бедность, а снижение бедности должно привести к повыше-
нию рождаемости. Снижение бедности, в том числе и бедности се-
мей с детьми, — ​самостоятельная социальная задача, она требует 
своего решения, но это совсем не значит, что снижение бедности 
ведет к повышению рождаемости. Низкая рождаемость характерна 
для всех слоев населения, в том числе и достаточно обеспеченных, 
для них, может быть, даже в большей степени.

Вызов низкой рождаемости, по-видимому, должен всегда оста-
ваться в поле зрения общества и осмысливаться на каждом новом 
этапе развития. Нужны и продуманные меры ответа на этот вызов. 
Но рассчитывать на то, что в ближайшее время удастся повысить 
рождаемость хотя бы до уровня простого воспроизводства населе-
ния, а тем более обеспечить за счет такого повышения устойчивый 
естественный прирост населения,  — ​значит выдавать желаемое 
за действительное.

Иначе обстоит дело с другим демографическим вызовом — ​вы-
зовом высокой смертности. Острота этого вызова для России под-
черкивается тем, что ответы на него здесь очень сильно уступают 
по своей эффективности ответам, найденным во множестве других 
стран, вследствие чего смертность в России намного выше, а про-
должительность жизни — ​намного ниже уровня, достигнутого этими 
странами и вполне достижимого в России. Если Россия хочет быть 
членом клуба передовых стран мира, она должна найти и реализо-
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вать эффективный ответ на вызов высокой смертности. Пока этого 
не сделано. Кроме того, как можно было убедиться, пандемия коро-
навирусной инфекции, развернувшаяся в мире в глобальном мас-
штабе в 2020 г., не только сильно затронула Россию и в эпидемиоло-
гическом, и в демографическом, и в экономическом плане, но и по-
ставила под сомнение эффективность и соответствие современным 
требованиям российской системы охраны общественного здоровья.

Третий главный демографический вызов для России — ​это но-
вый для нее вызов иммиграции. Пока он плохо осмыслен и россий-
ским общественным мнением, и российским политическим клас-
сом. Преобладает подчеркивание негативных сторон иммиграции 
(которые наверняка существуют), но нет ясного понимания демо-
графических и других факторов, обусловливающих объективную 
заинтересованность России в приеме мигрантов как на постоянное 
место жительство, так и трудовых, временных. Плохо осознается 
и объективная природа растущего миграционного давления на Рос-
сию, как и на все развитые страны. Все это обусловливает недо-
оценку не только позитивных сторон иммиграции, но и связанных 
с нею неотвратимых рисков и может привести к тому, что Россия 
окажется неподготовленной к приему значительных миграционных 
потоков, которых все равно не удастся избежать.

Демографические вызовы — ​не единственные, которые стоят 
перед Россией, ей, как и всякой другой стране, приходится отвечать 
и на многие другие — ​экономические, экологические, геополитиче-
ские и т.д. Но без успешного ответа на базовые демографические 
вызовы едва ли можно рассчитывать на успех в ответе на все осталь-
ные.

Представленные выше результаты являются естественным 
продолжением многолетних исследований Института демографии 
НИУ ВШЭ (ИДЕМ), посвященных анализу и прогнозированию раз-
вития демографической ситуации в России. Это развитие имеет в це-
лом ту же направленность, что и в большинстве развитых стран, 
по ряду демографических параметров Россия близка к ним, по дру-
гим отстает от них или они меняются в несколько особенном на-
правлении. Осмысливая современный этап развития и концептуа-
лизируя новейшие изменения, демографическая наука выработала 
преставление о системе демографических «переходов» (второй и тре-
тий демографические переходы, первый и второй эпидемиологиче-
ские переходы, контрацептивная революция, кардиоваскулярная 
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революция и т.п.), которые помогают понять качественные сдвиги, 
приводящие к фиксируемым статистикой количественным измене-
ниям. Повышение эффективности социально-демографической, 
семейной и миграционной политики, совершенствование методо-
логии демографического прогнозирования требуют непрерывного 
обновления, систематизации и осмысления фактографического ма-
териала о населении России и зарубежных стран, развития фунда-
ментальных знаний о демографической реальности и ее изменениях 
в разных социально-экономических и политических контекстах, 
а также развитие методических подходов и инструментов анализа 
демографических и миграционных процессов и социально-демогра-
фических результатов государственной политики. Все главные де-
мографические и миграционные процессы: воспроизводство чис-
ленности и структуры населения, создание и прекращение супруже-
ских союзов, рождаемость, планирование семьи и репродуктивное 
здоровье, смертность и продолжительность общей и здоровой жиз-
ни, внутренние и внешние миграции — ​должны рассматриваться 
в широком историческом и международном контексте, а также ана-
лизироваться с использованием наиболее актуальных методологи-
ческих подходов и с привлечением широкого спектра регулярно 
обновляемых статистических данных, результатов переписей и ми-
кропереписей населения, а также результатов выборочных социаль-
но-демографических исследований.

Главной задачей авторского коллектива данного доклада было 
систематизировать, критически осмыслить методологические и ин-
струментальные подходы к изучению меняющейся демографической 
реальности и применить показавшие свою эффективность методо-
логические подходы к анализу российской демографической ситуа-
ции с учетом располагаемой информационной базы, что должно 
способствовать более глубокому ее пониманию и одновременно 
выявлению слабых мест самих этих подходов, которые также нуж-
даются в развитии.

Первый раздел был посвящен различным подходам к оценке 
численности населения как на текущий момент, так и в перспективе. 
Сегодня мировое экспертное сообщество выработало разнообразные 
подходы к исчислению населения на основе переписей населения, 
получению межпереписных оценок на основе текущего учета демо-
графических событий, государственных электронных регистров на-
селения. Россия в целом движется в общем русле, развивая Единую 



339Заключение

систему идентификации и аутентификации для получения сведений 
о поле, дате и месте рождения, гражданстве. Важно отметить, что 
в России начал действовать Единый государственный реестр записей 
актов гражданского состояния (ЕГР ЗАГС), из которого Росстат 
с октября 2018 г. получает сведения текущего учета демографических 
событий. В то же время переход на новую систему наблюдения за де-
мографическими событиями не прошел безболезненно, пострадала 
статистическая сопоставимость рядов чисел рождений, смертей, 
но особенно браков и разводов. Работникам Росстата, местных ста-
тистических служб и представителям экспертного сообщества еще 
предстоит детально разобраться с имеющимися проблемами и най-
ти пути их решения.

Помимо фактических немаловажное значение имеют прогноз-
ные оценки численности населения, которые позволяют судить 
о перспективах демографического развития и во многом служат ос-
новой для более широкой системы социально-экономических про-
гнозов. В области прогнозирования населения за последнее десяти-
летие также появилось немало нововведений, расширяющих воз-
можности предвидения перспектив изменения населения. Среди 
многочисленных нововведений последнего десятилетия важней-
шим, на наш взгляд, является использование методов вероятност-
ного прогнозирования для разработки прогнозов рождаемости 
и смертности. В отношении миграции такие методы не используют-
ся из-за значительной сложности учета всех возможных факторов 
в отношении объемов миграции и направлений миграционных по-
токов. Расчеты численности населения по половозрастным группам 
(как перспективные, так и ретроспективные) по-прежнему основы-
ваются на уже хорошо отработанном и ставшем традиционным ко-
гортно-компонентном методе.

Получение представления о перспективах изменений в этни-
ческом составе населения России — ​серьезная научная задача, име-
ющая чрезвычайно важное не только политическое, но и практиче-
ское значение для постановки целей по интеграции российского 
общества. К сожалению, даже достаточно приблизительные оценки 
будущего этнического состава населения страны и структуры рос-
сийского населения по миграционному статусу на сегодняшний день 
неочевидны. Прогнозы этнической структуры российского населе-
ния на регулярной основе не производятся, а последняя известная 
попытка такого прогноза была сделана давно — ​более 15 лет назад — ​
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и, соответственно, отталкивалась от иной демографической ситуа-
ции и тенденций ее изменения. В разделе представлены новые, хотя 
и приблизительные оценки изменений в этнической структуре рос-
сийского общества на  отдаленное будущее, которые свидетель-
ствуют, что перспективы третьего демографического перехода для 
населения России сильно преувеличены. Согласно сделанным нами 
оценкам, этот переход в период до конца XXI в. России не грозит. 
Причина в том, что доля мигрантов и их потомков к концу XXI в. 
не превысит 15% населения страны.

Последние демографические прогнозы ООН, в частности, пе-
ресмотров 2017 и 2019 гг. вызывают немало вопросов и замечаний. 
Прежде всего привлекают внимание заниженные, по нашему мне-
нию, перспективные масштабы иммиграции в Россию. В то же вре-
мя миграционные процессы имеют критическое значение для чис-
ленности и состава населения России как в средней, так и в долго-
срочной перспективе. Россия  — ​географически, по  площади 
территории, представляет собой страну-гигант, а вот демографиче-
ски, по численности населения, ее ожидает стремительное превра-
щение из наиболее крупной страны мира в страну среднего уров-
ня  — ​к  концу XXI  в. ее превзойдут по  численности населения, 
по крайней мере, 10 стран мира.

Второй раздел посвящен рассмотрению старения населения, 
которое входит в число четырех важнейших глобальных трендов это-
го столетия. Мадридским международным планом действий ООН 
по проблемам старения была поставлена задача создания общества 
для всех возрастов. Необходимость мониторинга продвижения к на-
меченной цели актуализировала разработку системы показателей, 
характеризующих различные аспекты процесса демографического 
старения и готовность общества к его вызовам. В нашем докладе 
рассматривается подход к измерению старения населения с по-
мощью композитных индексов старения, таких как: индекс актив-
ного долголетия (ИАД), основанный на концепции активного и здо-
рового долголетия, который развивается международными органи-
зациями при поддержке ООН, а  также индекс, предложенный 
международной сетью неправительственных организаций HelpAge 
Global Network. Рассмотренные интегральные индикаторы взаимо-
дополняют друг друга и создают основу для более системного описа-
ния и понимания процесса старения населения как сложного фено-
мена, к которому современные общества должны будут непрерывно 
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адаптироваться и в политическом, и в экономическом отношении. 
Сравнение России и других стран на основе традиционных и альтер-
нативных характеристик старения, к сожалению, не в ее пользу. Дело 
не только в отставании России в деле сокращения смертности и по-
вышения продолжительности жизни и не только в общем отстава-
нии развития экономики и социальных институтов, но в первую 
очередь в отсутствии должного осознания в российском обществе 
и его элите всей серьезности вызова, которую таит в себе процесс 
старения населения.

Третий раздел посвящен исследованию экономико-демогра-
фических взаимосвязей, меняющих характер межпоколенческих 
трансфертов в процессе старения населения в развитых странах 
мира и в России. Трансфертные системы перераспределения дохо-
дов и ресурсов, функционирование которых опосредовано инсти-
тутом семьи, государством или рынком, сегодня находятся в со-
стоянии перехода, в том числе под влиянием процесса изменения 
численности различных групп населения. Для того чтобы удовле-
творить потребность в получении дезагрегированных по возрасту 
главных показателей системы национальных счетов, а также для 
оценки перераспределяемых потоков между отдельными поколе-
ниями, в том числе внутри домохозяйств и между ними, в конце 
1990-х годов были разработаны специальные методы построения 
системы так называемых национальных трансфертных, или нацио-
нальных межпоколенческих, счетов. Авторы раздела показали, что 
агрегированные и подушевые оценки трудовых доходов и потреб-
ления позволяют оценить дефицит жизненного цикла (разницу 
между расходами на потребление и трудовым доходом) и его осо-
бенности в отдельные периоды жизни людей. У населения России 
«бездефицитный период» начинается в  23  года и  продолжается 
до 56 лет. В большинстве развитых стран из-за более длительного 
периода обучения «бездефицитный период» начинается позже. 
В общей сложности дефицит жизненного цикла в России в 2013 г. 
составил 3473 млрд руб., что составило порядка 4,7% ВВП, к 2016 г. 
дефицит, видимо, возрос до 4849 млрд, или 5,6% от ВВП. В буду-
щем, если не произойдет никаких изменений в моделях доходов, 
потребления и распределения благ по отдельным поколениям, де-
фицит жизненного цикла будет возрастать за счет общего постаре-
ния возрастной структуры и  увеличения числа лиц в  возрастах 
от 60 лет и старше.
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Четвертый раздел посвящен различным подходам к оценива-
нию уровня рождаемости для условных и  реальных поколений. 
Принципиальный вывод из проделанного анализа различных инди-
каторов уровня рождаемости в динамике за несколько десятилетий 
состоит в следующем: средний уровень итоговой рождаемости по-
колений в России как за последние четыре десятилетия, так и за по-
следние два десятилетия не слишком изменился, несмотря на боль-
шие колебания, демонстрируемые обычным коэффициентом сум-
марной рождаемости (КСР)  — ​наиболее распространенным 
показателем, которым оценивают текущий уровень рождаемости, 
и являющимся целевым индикатором российской демографической 
политики. «Истинный» средний уровень рождаемости женщин, уча-
ствовавших в воспроизводстве населения России в период с 1979 
по 2018 г., составил 1,7 живорождения в расчете на одну женщину 
при весьма незначительных колебаниях по годам и периодам. Пере-
пады в величине обычного КСР для календарных лет определялись 
почти исключительно меняющимися темпами формирования семей 
или, иначе, существенными подвижками в календарях рождений 
у россиян 1960–1980-х годов рождения как в силу долговременных 
изменений (перехода к более позднему браку и началу деторожде-
ния), так и под воздействием меняющейся социально-экономиче-
ской и политической конъюнктуры, влиявшей на скорость транс-
формации возрастного профиля рождаемости и на величину интер-
валов между рождением детей. Мы можем с  высокой степенью 
уверенности утверждать, что и в обозримом будущем Россия будет 
оставаться в границах варьирования КСР для развитых стран, тяго-
тея к показателям 1,6–1,7 рождения на одну женщину.

Пятый раздел посвящен особенностям внутрисемейного конт-
роля рождаемости в России, проблемам статистического монито-
ринга распространенности абортов и вспомогательных репродук-
тивных технологий в России и за рубежом.

Еще несколько десятилетий назад Россия входила в число бес-
спорных лидеров по распространенности абортов среди стран, име-
ющих статистику прерванных беременностей (правда, таких стран 
в мире немного). Сейчас можно сказать, что разрыв в значительной 
степени преодолен. И по уровню рождаемости, и по уровню абортов 
современная Россия занимает средние позиции в ряду развитых 
стран и уж точно не заслуживает звания «чемпиона по абортам». 
В то же время меняющаяся в России регистрационная практика 
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и несовершенная система разработки статистических данных об ис-
кусственных прерываниях беременностей затрудняют непрерывный 
анализ ситуации и интерпретацию наблюдаемых тенденций и про-
исходящих структурных перемен.

В развитии областей медицины, связанных с репродукцией 
человека, в последние десятилетия произошел гигантский скачок. 
Вспомогательные репродуктивные технология становятся все более 
распространенными и доступными для широкого круга заинтересо-
ванных людей и семейных пар в развитых странах и в России. Авто-
рам данного доклада было важно разобраться с имеющимися иссле-
дованиями последних лет вокруг проблемы эффективности приме-
няемых методик и в первую очередь с целью достижения рождения 
генетического ребенка пары. Проблема донорства имеет не только 
этические и эмоциональные, но и биологические ограничения — ​
не всегда легко найти в популяции людей, готовых стать донорами, 
похожих внешне на родителей и при этом обладающих достаточно 
хорошим для донорства здоровьем. Поэтому происходят как био-
логические научные прорывы, такие как изменение только мито-
хондриальной части яйцеклетки или редактирование только непри-
емлемой в связи с наследственной ситуацией части генома, так 
и развитие в области статистического прогнозирования, позволя-
ющее как можно лучше оценить шансы конкретной пары. Возраст 
(старше 35 лет) для женщины является основной проблемой. Но со-
циальные процессы приводят к тому, что призывы рожать как мож-
но раньше имеют ограниченную привлекательность, а вот как раз 
в позднем возрасте все чаще женщины хотят и экономически гото-
вы иметь именно своего ребенка. Все это определяет, какие именно 
направления развития становятся приоритетными в области вспо-
могательных репродуктивных технологий.

Шестой раздел посвящен углубленному анализу тенденций 
смертности, включая младенческую и перинатальную, и ожидаемой 
продолжительности жизни (ОПЖ) в России в разрезе пола, возраста 
и причин смерти. Если рассматривать в целом период 1990-х и пер-
вых десятилетий после 2000 г., то можно говорить, что и у мужчин, 
и у женщин около 80% роста или снижения ОПЖ было следствием 
изменения смертности в средних возрастах, тогда как после 2003 г. 
эта доля сократилась у мужчин до 50%, а у женщин — ​даже до 30%, 
но одновременно вырос вклад снижения смертности в старших воз-
растах, прежде всего у женщин.
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Происходившие в стране процессы неоднозначно сказались 
и  на  смертности от  разных причин. Основополагающую роль 
и на этапах снижения продолжительности жизни, и на этапе ее роста 
сыграли изменения смертности от болезней системы кровообраще-
ния (БСК) и от внешних причин. Однако при определении вклада 
изменений смертности от отдельных причин после 2013 г. приходит-
ся сталкиваться с рядом проблем. Прежде всего с тем, что многие 
регионы России, стремясь достичь целевых показателей смертности 
от отдельных причин (зафиксированных в правительственных до-
кументах и государственных концепциях), прежде всего от болезней 
системы кровообращения, начали пересматривать в выгодную для 
себя сторону практику кодирования причин смерти. В частности, 
некоторые регионы начали широко использовать диагноз «ста-
рость», и рост доли смертей от «неустановленных болезней» уско-
рился. В последние несколько лет ситуация несколько улучшилась, 
однако не настолько, чтобы можно было однозначно интерпрети-
ровать перемены в структуре смертности по причинам смерти, име-
ется много вопросов, на которые мы не можем сегодня ответить.

Несмотря на достижения последних лет в снижении смертно-
сти, Россия по уровню ОПЖ до сих пор значительно отстает от раз-
витых стран. За полвека отставание России по продолжительности 
жизни от развитых стран не только не сократилось, а, напротив, 
увеличилось. Так, если в 1970 г. разница в ОПЖ между Россией и за-
падными странами была у мужчин от 3,13 года с Польшей до 9,19 
со Швецией, то в 2016 г. — ​соответственно 7,33 и 14,1 года. У жен-
щин отмечалась несколько иная картина: если в 1970 г. ОПЖ в Рос-
сии была даже немного выше, чем в Польше, а различия с Германи-
ей были минимальны (0,22 года), то в 2016 г. отставание России 
стало значительным — ​от 4,13 года от США до 8,24 от Франции. 
Высокая смертность от БКС вносит основной вклад в отставание 
России и у мужчин, и у женщин. Кроме того, у мужчин значитель-
ный вклад вносит высокая смертность от внешних причин, хотя 
и у российских женщин вклад этой причины достаточно значим.

В данном разделе также приводятся новые оценки ожидаемой 
продолжительности здоровой жизни для 20-летних мужчин и жен-
щин России в сравнении со странами ЕС. Для оценки статуса здо-
ровья использован показатель распространенности плохого само-
чувствия (оценка собственного здоровья как «плохого» или «очень 
плохого»), рассчитанный на основе вопроса «Как вы оцениваете 
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собственное здоровье в целом?» с альтернативами ответа от «очень 
хорошее» до «совсем плохое», содержащегося в анкетах европейских 
обследований EU SILC и Российского мониторинга экономическо-
го положения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ ВШЭ. Главный 
вывод: Россия, хоть и улучшила свои позиции по распространенно-
сти преждевременной смертности в средних возрастах и плохого 
самочувствия — ​в старших (начиная с возраста 60 лет), остается аут-
сайдером по сравнению со странами ЕС, что существенным образом 
сказывается и на интегральном показателе ОПЖ.

В данном разделе уделено особое внимание анализу блока при-
чин смерти «Повреждения с  неопределенными намерениями» 
(ПНН), которые наряду с убийствами, самоубийствами и несчастны-
ми случаями являются частью класса «Внешние причины заболева-
емости и смертности». Происходящие изменения ситуации с данны-
ми причинами смерти в России недостаточно изучены и осмыслены. 
Так, уровень смертности от ПНН в России начиная с 1990-х годов 
существенно вырос и многократно превышает показатели в других 
странах. Сейчас ПНН бессменно лидируют среди внешних причин 
у женщин с 2005 г., а у мужчин — ​с 2010-го, и с 2014 г. они уже превы-
шают совокупный уровень смертности от убийств и самоубийств. 
Исследователи считают эту группу причин смерти «резервуаром» 
латентных самоубийств и особенно убийств. На протяжении многих 
лет «минимизация потерь от социально значимых причин путем пе-
ревода их в латентную форму» является типичной для России. По-
этому при высоком уровне смертности от ПНН говорить о снижении 
смертности от самоубийств и убийств преждевременно. В последние 
годы в структуре всех внешних причин (ВП) доля насильственных 
смертей (к которым авторы относят убийства, самоубийства и ПНН) 
достигла 40–45%, оставшаяся часть приходится на несчастные слу-
чаи. Это вынуждает предполагать, что внешние причины смерти 
не всегда случайны, но все чаще обладают внутренними и внешними 
мотивами. Более того, различия в кодировании ВП в субъектах РФ 
сделали региональный анализ смертности по отдельным видам внеш-
них причин малопригодным, поскольку в регионах с высокой долей 
ПНН смертность от других внешних причин будет занижена.

Седьмой раздел посвящен миграционным тенденциям в Рос-
сии. Авторы отмечают снижение притока мигрантов в Россию. Более 
того, Росстат после довольно продолжительного перерыва вновь 
зафиксировал миграционную убыль населения России со странами 
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дальнего зарубежья. Но поскольку эмиграция из России серьезно 
недоучитывается, это имеет, скорее, символическое значение. 
Об истинных масштабах оттока населения в развитые страны Запа-
да уже давно нет достоверной информации, и по имеющимся дан-
ным из стран, принимающих мигрантов из России, зарегистриро-
ванная за рубежом численность российских эмигрантов в несколько 
раз выше тех цифр, которые может предоставить миграционная 
служба России.

Снижение миграционного прироста происходит на фоне роста 
естественной убыли населения России, возобновившейся в 2016 г. 
Но если в 2016–2017 гг. миграционный прирост компенсировал ее 
и даже обеспечил увеличение населения, то в 2018 г. он смог воспол-
нить потери населения только на 57,2%. В этих условиях логичны 
были бы действия властей по введению преференций для иностран-
ных граждан, желающих переселиться в Россию на долговременной 
основе, в том числе по получению ими разрешений на временное 
проживание и (или) видов на жительство. Однако эксперты не могут 
констатировать наличие четкой позиции российской власти и по-
литической элиты в области миграционной политики. Положения 
официально принятых ранее концепций миграционной политики 
не выполнялись последовательно и обдуманно. В конце 2018 г. Пре-
зидент РФ подписывает очередную, новую Концепцию государ-
ственной миграционной политики Российской Федерации на 2019–
2025 годы, в которой не просматривается особого внимания к роли 
миграции в демографическом развитии страны. Судя по ее тексту, 
приветствуется переселение в Россию «на постоянное место житель-
ства соотечественников, проживающих за рубежом, а также иных 
лиц, которые способны успешно интегрироваться в российское об-
щество», никаких дополнительных мер не требуется. По-видимому, 
сложившиеся параметры международной миграции в России устра-
ивают власти. Ориентиров в том, какие меры будут предпринимать-
ся для привлечения в Россию желательных категорий иммигрантов, 
в документе не приводится, в отличие от прошлого варианта Кон-
цепции, которые, впрочем, также не были реализованы на практике.

В целом динамика качественного состава миграционного при-
роста, если ее измерять показателем доли лиц с высшим, неполным 
высшим и средним профессиональным образованием, за 2013–
2018 гг. демонстрирует позитивную динамику. Однако внутренние 
причины этого неясны. Возможно, это связано с общим повышени-
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ем уровня образования в странах — ​основных миграционных парт-
нерах России. Также вероятно, что происходит усиление «селектив-
ного отбора» мигрантов по показателю образованности, в Россию 
приезжают и остаются более образованные мигранты или они име-
ют больше возможностей (ресурсов) закрепиться в стране в сравне-
нии с менее образованными. Возможно также, что студенты из за-
рубежных стран, приезжающие в Россию с целью получения выс-
шего образования, стали чаще оставаться в стране после завершения 
учебы. Хотя не вполне понятно, может ли действующая в России 
система учета мигрантов отразить изменение уровня образования 
в период временного проживания в стране, судя по всему, нет, и то-
гда мы можем видеть только изменения, которые происходят с той 
частью мигрантов, которые регистрируются по месту жительства. 
Для получения ответов на данные вопросы необходимы более де-
тальные исследования.

Направления внутренней/межрегиональной миграции в Рос-
сии не меняются уже очень долгое время. Если рассматривать круп-
ные части страны, население продолжает стягиваться в расположен-
ные на западе Центральный, Северо-Западный и Южный федераль-
ные округа. Переток населения в этом направлении в 2010-е годы 
в среднем составлял 180–190 тыс. за год. Отток населения из регио-
нов Дальневосточного, Сибирского и Уральского федеральных окру-
гов в округа европейской части страны превышает 90 тыс. человек 
в год, устойчиво теряют население Приволжский и Северо-Кавказ-
ский округа. В последние годы впервые за много лет Дальневосточ-
ный федеральный округ перестал терять населения в обмене с Си-
бирским, однако передача в 2018 г. в его состав двух регионов с рез-
ко отрицательным балансом внутренней миграции — ​Республики 
Бурятии и Забайкальского края — ​вновь сделали его отдающим 
население всем федеральным округам, хотя по показателю общей 
интенсивности миграционной убыли Дальний Восток и ранее пре-
восходил все остальные округа и основной отток населения в по-
следние годы шел не в сравнительно близкие Сибирь и на Урал, 
а примерно в равной мере в регионы Центрального, Северо-Запад-
ного и Южного округов.

Население со всех частей страны продолжает стекаться в три 
крупнейших центра — ​Московскую, Санкт-Петербургскую агломе-
рации и Краснодарский край. Многие иные центры притяжения 
внутрироссийских мигрантов, испытывающие устойчивый мигра-
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ционный прирост в 1990–2000-е годы, утратили свою роль. Москов-
ский столичный регион (МСР) опережает два других крупнейших 
центра по абсолютному значению показателя миграционного при-
роста, однако по интенсивности различия невелики. Крупнейшая 
агломерация выигрывает за счет размера, втрое превосходящего 
ближайшего конкурента, а также благодаря выгодному расположе-
нию в самом центре европейской части страны. Как показывают 
расчеты, МСР в действительности существенно опережает Санкт-
Петербург с Ленинградской областью и Краснодарский край по при-
влекательности для временных трудовых мигрантов (отходников), 
но уступает по интенсивности притока мигрантов данной категории 
Ханты-Мансийскому, Ямало-Ненецкому автономным округам и Тю-
менской области.

Авторы раздела привлекают внимание к возможности анализа 
Пробной переписи населения 2018 г. (ППН‑2018), проведенной Рос-
статом в рамках подготовки Всероссийской переписи населения 
2020 г. В ходе ППН‑2018 отрабатывались новые методологические 
подходы к проведению переписей населения, в частности: апроби-
рование сбора сведений через портал Госуслуг, использование план-
шетных компьютеров и смартфонов, применение электронных карт 
и ГИС‑технологий и иных элементов цифровизации сбора и обра-
ботки данных предстоящей переписи населения. ППН‑2018 прово-
дилась в различных городских и сельских муниципалитетах семи 
регионов России, ее результаты могут быть пригодны для анализа 
миграционных процессов на низовом территориальном уровне, 
включая сопоставление с данными текущего учета, а также резуль-
татами предыдущих и предстоящих переписей населения.

Многообещающим направлением изучения различных видов 
передвижений людей и  миграций становятся новые цифровые 
источники информаци: данные сотовых операторов, социальных 
сетей, сайтов-агрегаторов по продаже авиа- и железнодорожных би-
летов и др. В то же время генерация новых цифровых данных о на-
селении требует совершенствования методов и инструментов их 
анализа (в том числе визуализации и интерпретации), навыков раз-
работки дизайна исследования, а также более глубокого понимания 
преимуществ и ограничений цифровых данных. В этом направлении 
Россия делает только первые шаги, перенимая опыт других стран 
и развивая свой собственный с учетом национальной специфики 
законодательства и запросов практики.



Приложения

Приложение 1 
Федеральные округа и входящие в них субъекты  

Российской Федерации на начало 2019 г.

Центральный федеральный округ 
(ЦФО)
1.	 Белгородская область
2.	 Брянская область
3.	 Владимирская область
4.	 Воронежская область
5.	 Ивановская область
6.	 Калужская область
7.	 Костромская область
8.	 Курская область
9.	 Липецкая область
10.	 Московская область
11.	 Орловская область
12.	 Рязанская область
13.	 Смоленская область
14.	 Тамбовская область
15.	 Тверская область
16.	 Тульская область
17.	 Ярославская область
18.	  г. Москва

Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО)
19.	 Республика Карелия
20.	 Республика Коми
21.	 Архангельская область
22.	 Ненецкий автономный округ
23.	 Вологодская область
24.	 Калининградская область
25.	 Ленинградская область
26.	 Мурманская область
27.	 Новгородская область
28.	 Псковская область
29.	 г. Санкт-Петербург

Южный федеральный округ 
(ЮФО)
30.	 Республика Адыгея
31.	 Республика Калмыкия
32.	 Республика Крым
33.	 Краснодарский край
34.	 Астраханская область
35.	 Волгоградская область
36.	 Ростовская область
37.	  г. Севастополь

Северо-Кавказский федеральный 
округ (СКФО)
38.	 Республика Дагестан
39.	 Республика Ингушетия
40.	 Кабардино-Балкарская 

Республика
41.	 Карачаево-Черкесская 

Республика
42.	 Республика Северная  

Осетия — ​Алания
43.	 Чеченская Республика
44.	 Ставропольский край

Приволжский федеральный округ 
(ПФО)
45.	 Республика Башкортостан
46.	 Республика Марий Эл
47.	 Республика Мордовия
48.	 Республика Татарстан
49.	 Удмуртская Республика
50.	 Чувашская Республика
51.	 Пермский край
52.	 Кировская область
53.	 Нижегородская область
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54.	 Оренбургская область
55.	 Пензенская область
56.	 Самарская область
57.	 Саратовская область
58.	 Ульяновская область

Уральский федеральный округ 
(УФО)
59.	 Курганская область
60.	 Свердловская область
61.	 Тюменская область
62.	 Ханты-Мансийский  

автономный округ
63.	 Ямало-Ненецкий  

автономный округ
64.	 Челябинская область

Сибирский федеральный округ 
(СФО)
65.	 Республика Алтай
66.	 Республика Бурятия
67.	 Республика Тыва
68.	 Республика Хакасия

69.	 Алтайский край
70.	 Забайкальский край
71.	 Красноярский край
72.	 Иркутская область
73.	 Кемеровская область
74.	 Новосибирская область
75.	 Омская область
76.	 Томская область

Дальневосточный федеральный 
округ (ДФО)
77.	 Республика Саха (Якутия)
78.	 Камчатский край
79.	 Приморский край
80.	 Хабаровский край
81.	 Амурская область
82.	 Магаданская область
83.	 Сахалинская область
84.	 Еврейская автономная 

область
85.	 Чукотский автономный  

округ

Приложение 2 
Условные обозначения регионов России

3.	 Республика Карелия
4.	 Республика Коми
5.	 Архангельская область
6.	 Ненецкий автономный округ
7.	 Вологодская область
8.	 Мурманская область
10.	 г. Санкт-Петербург
11.	 Ленинградская область
12.	 Новгородская область
13.	 Псковская область
15.	 Брянская область
16.	 Владимирская область
17.	 Ивановская область
18.	 Калужская область
19.	 Костромская область

20.	 г. Москва
21.	 Московская область
22.	 Орловская область
23.	 Рязанская область
24.	 Смоленская область
25.	 Тверская область
26.	 Тульская область
27.	 Ярославская область
29.	 Республика Марий Эл
30.	 Республика Мордовия
31.	 Чувашская Республика
32.	 Кировская область
33.	 Нижегородская область
35.	 Белгородская область
36.	 Воронежская область
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37.	 Курская область
38.	 Липецкая область
39.	 Тамбовская область
41.	 Республика Калмыкия
42.	 Республика Татарстан
43.	 Астраханская область
44.	 Волгоградская область
45.	 Пензенская область
46.	 Самарская область
47.	 Саратовская область
48.	 Ульяновская область
50.	 Республика Адыгея
51.	 Республика Дагестан
52.	 Ингушская Республика
53.	 Кабардино-Балкарская 

Республика
54.	 Карачаево-Черкесская 

Республика
55.	 Республика Северная  

Осетия — Алания
56.	 Чеченская Республика
57.	 Краснодарский край
58.	 Ставропольский край
59.	 Ростовская область
61.	 Республика Башкортостан
62.	 Удмуртская Республика
63.	 Курганская область
64.	 Оренбургская область
65.	 Пермский край
66.	 Коми-Пермяцкий  

автономный округ  
(в составе Пермского края)

67.	 Свердловская область
68.	 Челябинская область
70.	 Республика Алтай
71.	 Алтайский край
72.	 Кемеровская область
73.	 Новосибирская область
74.	 Омская область

75.	 Томская область
76.	 Тюменская область
77.	 Ханты-Мансийский  

автономный округ
78.	 Ямало-Ненецкий  

автономный округ
80.	 Республика Бурятия
81.	 Республика Тыва
82.	 Республика Хакасия
83.	 Красноярский край
84.	 Таймырский  

(Долгано-Ненецкий)  
автономный округ  
(в составе Красноярского 
края)

85.	 Эвенкийский  
автономный округ

86.	 Иркутская область
87.	 В том числе Усть-Ордынский 

Бурятский автономный округ
88.	 Читинская область
89.	 Агинский Бурятский  

автономный округ  
(в составе Читинской  
области)

91.	 Республика Саха (Якутия)
92.	 Еврейская автономная 

область
93.	 Чукотский автономный округ
94.	 Приморский край
95.	 Хабаровский край
96.	 Амурская область
97.	 Камчатская область
98.	 Корякский автономный округ 

(в составе Камчатской 
области)

99.	 Магаданская область
100.	Сахалинская область
101.	Калининградская область
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