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Т.М. Малева,
О.В. Синявская

Социально/экономические факторы рождаемости
в России: эмпирические измерения и вызовы

социальной политике*

Демографический кризис в России со всей остротой ставит перед об�
ществом вопрос о том, что же необходимо и возможно сделать для устра�
нения негативных тенденций или, по меньшей мере, ослабления их соци�
ально�экономических последствий. Быстрое сокращение общей числен�
ности населения и принципиальное изменение демографического баланса
между поколениями имеют далеко идущие последствия для функциониро�
вания всего общества, его социальных институтов, экономической и по�
литической систем.

Главной проблемой современной демографической ситуации является
беспрецедентно низкая рождаемость, которая предопределяет сокращение
численности населения и ведет к постарению возрастного состава, как
всего населения, так и его трудоспособной части [Концепция… 2001; На�
циональный доклад; Захаров 1999—2004; Демографическая модерниза�
ция… 2006]. В настоящее время одним из вопросов, наиболее остро стоя�
щих перед социальной наукой, является попытка понять, в чем состоят
главные причины сокращения рождаемости — в изменении общих соци�
альных ценностей, и в том числе потребности иметь детей, или же в су�
ществовании барьеров, которые не позволяют людям реализовать их ре�
продуктивные планы.

Считается, что репродуктивное поведение регулируется социальной
нормой относительно «идеального» числа детей в семье, которая разделя�
ется большинством населения. Как и любая другая, эта социальная норма
изменяется на протяжении истории и не всегда может быть выражена ко�
личественно. Сегодня в развитых странах доминирует идеальная модель
двухдетной семьи (мальчик и девочка), что подтверждают многочислен�
ные социологические опросы. Различия между странами по уровню рож�
даемости прежде всего связаны с различиями в реализации этой нормы
в разных социальных стратах. Как правило, фактические отклонения от
двухдетной модели семьи заметнее в странах, наиболее либеральных и то�
лерантных к различиям в индивидуальном поведении в области формиро�
вания семьи и рождаемости.

В странах Центральной и Восточной Европы, включая Россию, соци�
альная норма относительно двухдетной семьи формулируется следующим
образом: «не менее одного ребенка, но и не более двух», что выражается
в очень маленькой доле никогда не рожавших женщин и одновременно —
в ограниченном числе женщин с 3 и более детьми. В результате в России

SPERO. 2006.  № 5. Осень — Зима. С. 70—97.
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Данная работа впервые была представлена на международном семинаре «Низкая рождае�

мость в Российской Федерации: вызовы и стратегические подходы», который был организован
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вариация женщин по числу рожденных детей находится на очень низком
уровне, поскольку 70—80% женщин родили 1—2 детей1. Можно предполо�
жить, что в России социальная норма относительно рождения детей
(«быть как все») соблюдается более строго, чем в развитых странах [Заха�
ров 1999—2004; Демографическая модернизация… 2006]. Несмотря на то
что среднее число рожденных детей в расчете на одну женщину в Герма�
нии, Италии и России примерно одинаково, Россия характеризуется наи�
меньшей вариацией женщин по этому показателю.

Вместе с тем на протяжении последних 20 лет в большинстве разви�
тых стран, включая Россию, увеличивается число женщин, ограничиваю�
щихся рождением одного ребенка. Этот тренд вызвал среди экспертов
оживленную дискуссию о том, не являемся ли мы свидетелями посте�
пенного изменения социальной нормы — с двухдетной на однодетную
семью [см., например Lutz, Skirbekk, Testa. 2005; Демографический пере�
ход… 2006].

Одним из способов приблизиться к ответу на этот вопрос является изу�
чение неслучайных отклонений в индивидуальном поведении относительно
господствующей социальной нормы в различных социально�экономических
группах2. Это возможно сделать на основе сопоставления реального репро�
дуктивного поведения людей и их репродуктивных намерений.

Как преодолеть дефицит демографической информации?

Программа «Поколения и гендер» за рубежом

и в России

Понимание сложности и многоаспектности проблемы рождаемости, не
сводимых к простому описательному анализу уникальных ситуаций в кон�
кретных странах, подвело исследователей к мысли о необходимости прове�
дения широкомасштабных проектов по единой программе, скоординиро�
ванной на международном уровне. Опираясь на уже имевшийся опыт вы�
борочных обследований по единой программе и, в частности, в рамках
европейского проекта «Обследование семьи и рождаемости»3), успешно за�
вершившегося к середине 1990�х гг., Международный консорциум европей�
ских и североамериканских исследовательских центров в начале 2000�х гг.
разработал принципиально новую программу углубленного изучения рож�
даемости и семьи, которая получила название «Generations and Gender
Programme/Survey» (программа «Поколения и гендер»4). Инициатором и ге�
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1
Все женщины по данным переписей 1989 и 2002 гг. и микропереписи 1994 г.

2
См., например, работы [Ekert�Jaffé O., Heather J., et al. 2002; Meron, Widmer 2002; Testa, Grilli

2004; Andersson 2005], обсуждающие вопросы детерминант рождаемости и влияния семейной
политики на вариации в репродуктивном поведении населения европейских стран.
3

FFS (Fertility and Family Survey), координатор — Европейская экономическая комиссия ООН.
4

Программа направлена на межстрановое, сравнительное, мультидисциплинарное, лонги�
тюдное изучение развития семьи, семейных взаимосвязей и социально�экономических условий
функционирования домохозяйств в современных индустриально развитых странах в Европе
и Северной Америке. Первой стадией программы является национальное обследование по еди�
ному для всех стран стандартному вопроснику, который разрабатывался рабочей группой Меж�
дународного консорциума программы. Подробнее о программе и обследовании см.:
http://www.unece.org/ead/pau/ggp/



неральным координатором проекта вновь выступила Европейская эконо�
мическая комиссия ООН. Участниками проекта к сегодняшнему дню стали
около 30 стран мира, и этот список с каждым годом расширяется.

Если в предыдущем проекте Россия, к сожалению, участия не прини�
мала, то в проекте «Поколения и гендер» она сыграла одну из ключевых
ролей, присоединившись к нему на стадии подготовки стандартного во�
просника и проведения серии предпилотных и пилотных обследований.
Россия стала первой страной, в которой в полном соответствии с единой
методологией и рекомендациями Международного консорциума было
проведено пробное (ноябрь 2002 г.) и полномасштабное, репрезентативное
для всего населения страны выборочное обследование «Родители и дети,
мужчины и женщины в семье и обществе» (июнь — август 2004 г.) (далее
РиДМиЖ)5.

Программа обследования включает весьма широкий набор показате�
лей, объединенных в следующие содержательные блоки: состав домохо�
зяйства; дети; брак(и)/союз(ы); распределение домашних обязанностей;
родители и родительский дом; беременность; бесплодие и планы иметь
детей; здоровье и благополучие; деятельность и доходы респондента; дея�
тельность и доходы партнера; имущество домохозяйства, доходы и транс�
ферты; ценности и установки; пенсионное обеспечение.

Новацией в демографических исследованиях является тот факт, что
программа «Поколения и гендер» замыслена как лонгитюдное исследова�
ние, согласно которому одни и те же респонденты будут опрошены три�
жды с интервалом в 3 года. Для нашего анализа принципиально, что
РиДМиЖ дает возможность сопоставить реальное репродуктивное пове�
дение людей (фактическая рождаемость) и их репродуктивные намере�
ния при различных временных горизонтах. И наоборот, обращение к од�
ним и тем же респондентам с интервалом в 3 года позволит оценить, на�
сколько репродуктивным намерениям суждено реализоваться.

Сбор данных осуществлялся методом личного интервью. При форми�
ровании выборки использовался метод многоступенчатого вероятностного
отбора жилищ, в которых затем выбирались домохозяйства, и, наконец,
случайным образом отбирался один респондент. Выборка позволяет ре�
презентировать российское население на уровне РФ. Дизайн выборки
обеспечивает возможность анализа данных как по домохозяйствам, так
и по респондентам, проживающим в данных домохозяйствах. Домохозяй�
ство состоит из всех лиц, проживающих на общей жилплощади не менее
4 дней в неделю на протяжении не менее 3 месяцев в году6.

Центральным понятием обследования является непривычное для рос�
сийских исследований понятие партнерства. Партнер определяется как
человек, с которым респондента связывают устойчивые, близкие, интим�
ные отношения, независимо от того, проживают они вместе или раздель�
но. Брачный статус оказывается, таким образом, вторичным. Информация
о партнере респондента собирается со слов респондента практически
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5
Российское обследование в рамках международной программы «Поколения и гендер» было

проведено Независимым институтом социальной политики (Москва) при финансовой поддерж�
ке Пенсионного фонда Российской Федерации и Научного общества Макса Планка (Германия).
Концепция и инструментарий обследования были адаптированы к российским условиям Неза�
висимым институтом социальной политики с участием Независимой исследовательской группы
«Демоскоп» и Института демографических исследований им. Макса Планка (Германия)
6

Отметим, что в этом определении домохозяйства отсутствует традиционный для российских
исследований критерий — общность бюджета.



в том же объеме, что и о самом респонденте, тем самым число наблюде�
ний существенно расширяется7.

Таблица 1. Характеристики выборки: женщины 18—44 лет*

Факторы Значения факторов Всего наблюдений %

Возраст

респондента

До 20 199 6,5

20—24 490 16,0

25—29 552 18,1

30—34 566 18,5

35—39 550 18,0

40—44 700 22,9

Тип населенного пункта Город 2106 68,9

Село 951 31,1

Брачно'партнерский
статус

Нет партнера 686 22,4

Партнер отдельно 446 14,6

Партнер в домохозяйстве 1925 63,0

в зарегистрированном браке 1547 50,6

Уровень

образования

Нет среднего общего 222 7,3

Среднее общее 475 15,6

Начальное профессиональное 485 15,9

Среднее профессиональное 1077 35,2

Высшее, включая незавершенное 794 26,0

Статус на рынке труда Занятые 2278 74,5

Безработные 141 4,6

Неактивные 638 20,9

Религиозность Никак не связаны с религией 505 16,5

Слабая 1346 44,0

Средняя 854 27,9

Cильная 189 6,2

Ислам 163 5,3

Беременные Да 73 2,4

Рожали в течение по'
следних 5 лет

Да 675 22,1

Рожали в течение по'
следних 3 лет

Да 443 14,5

Сами хотели бы сейчас
иметь (еще одного) ре'
бенка

Да 708 23,2

Собираются родить ре'
бенка в ближайшие
3 года

Да 724 23,7

Всего 3057 100

* Исключены пенсионеры, инвалиды, длительно больные.

В итоге выборка РиДМиЖ включает 11 261 респондентов, из которых
6563 человека имеют партнеров в домохозяйстве. Доли городского и сель�
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7
Хотя, безусловно, при интерпретации результатов необходимо учитывать возможные систем�

ные ошибки, возникающие при такой организации сбора данных, связанные с трудностями
вспоминания, если речь идет о прошлых событиях, или недостаточной осведомленностью рес�
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ского населения 18—79 лет составляют по данным обследования 74,7
и 25,3%, а по данным статистики на начало 2004 г., скорректированным
на результаты переписи8, — 74,9 и 25,1% соответственно. Возрастное рас�
пределение опрошенных 18—79 лет также в целом совпадает с соответст�
вующим распределением населения России на начало 2004 г., хотя имеет
ряд особенностей: а) в выборке недопредставлена молодежь 20—25 лет;
б) немного завышена доля женщин 45—55 лет; в) перепредставлены
70�летние мужчины. В целом есть все основания считать, что выборочная
совокупность опрошенных по программе РиДМиЖ является репрезента�
тивной для России в целом, особенно учитывая тот факт, что она не была
стратифицированной по возрастным группам.

В рамках данной работы анализ основан на подвыборке женщин�рес�
понденток в возрасте 18—44 лет, из которой были исключены пенсионер�
ки, длительно больные или инвалиды, поскольку их демографическое по�
ведение может значимо отличаться от поведения остальных женщин.

В определенной таким образом подвыборке оказалось 73 беременных,
которые были исключены из последующего анализа. Общее число наблю�
дений в результате составило 2984 человек. Далее из анализа были исклю�
чены те респондентки, чье здоровье (или здоровье их партнеров) не по�
зволяет иметь собственного ребенка.

Какие факторы определят рождаемость сегодня?

Ретроспективный анализ

Исследование РидМиЖ впервые дает возможность оценить характер
влияния на рождаемость не фрагментарно, а комплексно, т.е. на основе
совокупности факторов различной природы:

• демографических — состояние в браке или партнерстве, число уже
имеющихся детей, состояние репродуктивного здоровья;

• экономических и трудовых — уровень денежных доходов, обеспечен�
ность жильем, статус на рынке труда (занятый, незанятый, безработ�
ный), профессиональный статус;

• социальных — образование, тип поселения, отношение к религии,
ценности и пр.

В настоящей работе мы ограничились анализом влияния перечислен�
ных факторов на уровень рождаемости в течение последних трех лет,
предшествующих опросу, т.е. в 2001—2004 гг. Трехлетний цикл по демо�
графическим наблюдениям — период, в отношении которого индиви�
ды/партнерство/семья могут говорить о своих стратегиях и часто даже
о планах относительно будущих крупных демографических событий (всту�
пление в брак/развод, рождение детей, смена места жительства и пр.).
Именно эта гипотеза легла в основу дизайна программы «Поколения
и гендер». Для анализа российской ситуации 3�летний период позволяет
оценить последние тенденции в рождаемости на относительно однород�
ном и устойчивом социально�экономическом фоне — на этапе экономи�
ческого роста и достижения социальной стабильности.

Для анализа были применены модели бинарной логистической регрес�
сии, в которых зависимой переменной выступало «Рождение ребенка за
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последние 3 года» (событие считалось наступившим, если рождение со�
стоялось). Для нее были рассчитаны несколько моделей, включавших сле�
дующие переменные:

1) тип населенного пункта;
2) возраст респондентки / квадрат возраста;
3) статус респондентки на рынке труда (за год до рождения ребенка

для родивших в течение последних 3 лет; статус на момент опроса у тех,
кто не родил в течение указанного времени) / статус партнера на рынке
труда;

4) уровень образования;
5) положение в браке / наличие партнера в домохозяйстве / наличие

партнера вне домохозяйства;
6) религиозность (отсутствие связи с религией / слабая / средняя /

сильная связь);
7) обеспеченность жильем (число комнат в расчете на одного члена

домохозяйства);
8) душевой доход (логарифмическая форма);
9) очередность детей (без учета рожденных за последние 3 года).
Модели рассчитаны для подгрупп женщин, имевших и не имевших ре�

бенка 3 года назад9.
Итак, каковы же тенденции, характерные для современной России?
За последние 3 года в выборке из 2984 респонденток 443 (15%) родили

ребенка, из них 256 — первенца, а 187 — второго и последующего ребен�
ка, т.е. 58 и 42% от общего числа рождений соответственно. Средний ко�
эффициент рождаемости за наблюдаемый период составил 1,2.

Поселенческие различия. По темпам рождаемости в последние 3 года го�
род опережает село, и вероятность рождений у жительниц города была
выше, чем у сельских жительниц. На город, если судить по доле женщин
в фертильных возрастах, приходилось 70% всех рождений, причем в отно�
шении первых рождений эта доля еще выше (72%), а для всех последую�
щих рождений несколько ниже (68%). Переменная «тип поселения» ока�
залась значимой для всех тестируемых моделей, т.е. выявленная тенден�
ция является неслучайной при любых вариациях факторов, включенных
в модель. В сравнении с тенденцией предыдущего десятилетия, когда го�
родское население острее отреагировало на социально�экономическое не�
благополучие спадом рождаемости, чем сельское, это означает, что сейчас
именно город отвечает на экономический рост повышением числа рожде�
ний. Обращает на себя внимание, что это в основном первые рождения,
в то время как на селе продолжают «лидировать» дети вторые, третьи
и т.д. Скорее всего, в городе идет рост так называемых отложенных рож�
дений, т.е. рождений, которые в период экономической нестабильности
были перенесены на более поздний срок.

Возраст матери. Модели логистической регрессии подтверждают10, что
возраст матери является важнейшей демографической характеристикой
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Здесь и далее, ссылаясь на модели, мы будем говорить только о показателях, которые оказа�
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мени читателя в данной статье таблицы с регрессионными коэффициентами опущены.



в анализе рождаемости и что рождаемость концентрируется в относитель�
но молодых материнских возрастах (табл. 2).

Таблица 2. Рождаемость в течение последних трех лет в разрезе пятилетних
возрастных групп женщин, %

Возраст
Родили в течение
последних 3 лет

В том числе
первый ребенок

Второй
и более ребенок

число % число % число %

До 20 21 4,8 20 7,8 1 0,5

20—24 134 30,3 122 47,7 13 7,0

25—29 149 33,7 79 30,9 70 37,4

30—34 95 21,5 29 11,3 66 35,3

35—39 31 7,0 4 1,6 27 14,4

40—44 12 2,7 2 0,8 10 5,3

Итого 442 100,0 256 100,0 187 100,0

Между тем распределение внутри группы женщин репродуктивного
возраста показывает усиление тенденции к повышению материнского воз�
раста, наметившейся еще в середине 1990�х гг., которая объясняется
в первую очередь повышением среднего возраста вступления в брак и соз�
дания семьи [Захаров 1999—2004; Демографический переход… 2006]. Ис�
следование РиДМиЖ еще отчетливее, чем статистические демографиче�
ские данные, показывает, что вклад двух групп 20—24 и 25—29 лет в об�
щую рождаемость в России практически сравнялся (30 и 34%), хотя еще
10 лет тому назад среди родивших женщин явно преобладали молодые
матери в возрасте 20—24 лет (табл. 3). Кроме того, нельзя не заметить
и рост влияния возрастной группы 30—34 года, который сегодня превы�
шает 20% от общего роста рождаемости.

Таблица 3. Вклад различных возрастных групп женщин в итоговую
рождаемость, %

Год
Возраст

До 20 20—24 25—29 30—34
35

и старше
Итого

1980 11,6 41,9 26,7 13,8 6,0 100,0

1985 11,5 40,0 27,4 14,5 6,6 100,0

1990 14,6 41,6 24,7 12,8 6,3 100,0

1995 16,8 42,3 24,9 11,1 4,9 100,0

2000 11,5 39,3 28,3 14,8 6,1 100,0

2001 11,2 38,2 28,8 15,5 6,3 100,0

2001 10,6 37,2 29,2 16,2 6,8 100,0

2003 10,5 36,0 29,7 16,7 7,1 100,0

2004 10,5 34,9 30,0 17,1 7,5 100,0

2002—2004 (РиДМиЖ) 4,8 30,3 33,7 21,5 9,7 100,0

Источник: [Население России... 2006].

Брак/партнерство. Разумеется, на общий уровень рождений и его ди�
намику влияет брачное состояние респондентки. Наличие зарегистриро�
ванного брака является важнейшей детерминантой рождаемости. Из жен�
щин, которые родили ребенка за последние 3 года, 72% состояли в заре�
гистрированном браке, 28% — нет. При этом обращает на себя внимание
вариация между очередностью рождений: среди тех, кто родил первенца,
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доля замужних женщин, состоящих в официальном браке, — 66%, в то
время как среди родивших второго ребенка названная доля значительно
выше — более 80%. Это подтверждает вывод, сделанный в других иссле�
дованиях, о том, что на вторые рождения идут пары с устойчивыми се�
мейными отношениями (официально зарегистрированный брак)11.

Принципиально новая возможность, которую открывает программа
РиДМиЖ, состоит в том, что впервые в отечественной практике мы мо�
жем более детально рассмотреть характер матримониальных отношений
между мужчинами и женщинами. Категории «партнер» и «партнерские
отношения» позволяют более точно структурировать взрослое население
по типам устойчивых отношений между полами и, в частности, правиль�
нее оценивать статистические совокупности с различной вероятностью
наступления беременности и рождения детей, с различной теснотой соци�
ально�экономического взаимодействия внутри поколений (табл. 4).

Таблица 4. Среднее число партнерских союзов у мужчин и женщин (включая
текущий) по возрастам, %12

Возраст Мужчины Женщины

Все союзы
Союзы с совместно

проживавшими
партнерами

Все союзы
Союзы с совместно

проживавшими
партнерами

18—19 0,3 0,1 0,5 0,2

20—24 0,7 0,4 0,9 0,7

25—29 1,0 0,8 1,2 1,0

30—34 1,2 1,1 1,3 1,2

35—39 1,2 1,1 1,3 1,2

40—44 1,3 1,2 1,3 1,2

45—49 1,2 1,2 1,3 1,3

50—54 1,3 1,2 1,3 1,3

55—59 1,2 1,2 1,3 1,2

60—64 1,2 1,2 1,1 1,1

65—69 1,3 1,3 1,2 1,2

70—74 1,2 1,2 1,1 1,1

75—79 1,2 1,1 1,0 1

Итого 18—79 1,1 1,0 1,2 1,1

Анализ рождаемости показывает, что статистически значимым пара�
метром является не только зарегистрированный брак, но и наличие
у женщины партнера вне этого официального института. Преобладающее
влияние оказывает партнер внутри домохозяйства. Это означает, что парт�
нерство и брак не тождественны и что существуют пары, которые не то�
ропятся заключать брак даже при появлении ребенка.

Общее число рожденных детей. Благодаря включению переменной «оче�
редность детей (за вычетом детей младше 3 лет)» в исследовании оценено
влияние на рождаемость числа уже имеющихся у женщины детей, т.е.
числа детей до изучаемого события (рождения в последние 3 года, пред�
шествующих опросу). Не является неожиданностью, что эта переменная
оказалась значимой во всех примененных моделях. Чем больше число уже
имеющихся детей, тем ниже вероятность появления следующих (табл. 5).

Т.М. Малева, О.В. Синявская. Социально'экономические факторы рождаемости в России

77

11
Обсуждение этого вопроса на основе других данных см. в [Демографический переход… 2006].

12
По расчетам к.э.н., зав. лабораторией ЦДЭЧ ИНП РАН С.В. Захарова.



Таблица 5. Рождения за последние 3 года в зависимости от числа уже
имеющихся детей

Число
детей
3 года
назад

Родили в течение по'
следних 3 лет

Не родили в течение
последних 3 лет

Всего

Число % Число % Число %

0 256 57,8 709 27,9 965 32,3

1 147 33,2 964 37,7 1105 37,0

2 32 7,2 723 28,4 754 25,3

3 3 0,7 123 5,1 133 4,5

4 и более 5 1,1 22 0,9 27 0,9

Итого 443 100,0 2541 100 2984 100,0

Положение на рынке труда. В мировой демографии активно обсуждает�
ся вопрос о влиянии трудового статуса женщины на рождаемость. Кто бо�
лее склонен к рождениям — занятые или незанятые женщины? Тормозит
ли наличие у них работы принятие решения о рождении ребенка? У тако�
го предположения есть резоны: наличие работы стало одной из базовых
ценностей для современной российской женщины, и риск потерять рабо�
ту в связи с рождением ребенка ставит женщину перед трудным выбором.
Вообще экономическая теория рождаемости исходит из того, что влияние
женской занятости на деторождение должно быть отрицательным (альтер�
нативные издержки рождения детей для занятых женщин выше), тогда
как влияние мужской занятости — положительным (занятость мужчины
увеличивает ресурсы семьи) [см., например: Becker 1965; Pollak, Watkins
1993]. Но есть аргументы и в пользу гипотезы, согласно которой незаня�
тые женщины, не имеющие трудового дохода и чувствующие себя неуве�
ренно в материальном смысле, также откладывают рождения или даже от�
казываются от них [см., например: Meron, Widmer 2002].

Эта часть анализа представляется наиболее сложной, поскольку воз�
можное влияние статуса на рынке труда на рождаемость предполагает на�
личие информации о занятости женщины не в момент опроса и даже рож�
дения ребенка, а в момент принятия решения о рождении. Практически ни
одно прошлое обследование не могло ответить на этот вопрос, как, впро�
чем, и первая волна обследования РиДМиЖ 2004 г., которая фиксирует за�
нятость/незанятость респондентки лишь на момент проведения опроса.
Мы воспользовались другим репрезентативным обследованием «Образова�
ние и занятость», проведенным НИСП в середине 2005 г.13 Его уникаль�
ность состоит в воспроизводстве трудовых биографий респондентов той же
выборки, по которой строилось обследование РиДМиЖ, что позволяет вос�
становить трудовой статус женщины за год до рождения ребенка.

Среди родивших женщин больше тех, кто имел занятие за год до рож�
дения ребенка (70% против 30% незанятых). Между тем и доля занятых
среди неродивших также очень высока — 74%. Не случайно, что логисти�
ческий анализ не подтверждает значимости этого фактора14. Таким обра�
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Обследование «Образование и занятость» подготовлено и проведено Независимым институ�

том социальной политики при поддержке Научного общества Макса Планка (Германия) в сере�
дине 2005 г. в 32 регионах России. Полевые работы проведены Независимой исследовательской
группой «Демоскоп». Использовался метод прямого интервьюирования. Общий объем выбор�
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Интересно, что результаты анализа репродуктивного поведения женщин, выполненные на
панельных данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения



зом, мы не можем с уверенностью говорить о существовании различий
в рождаемости при наличии/отсутствии занятости у женщин.

Между тем важно другое: значимость трудового статуса партера. В па�
рах, где партнер занят, вероятность рождений принципиально выше
(91%), чем в союзах, в которых мужчина является безработным (5%) или
же экономически неактивным (4%)15. Эта зависимость практически неиз�
менна в отношении первых, вторых и пр. рождений.

Доходы населения. Среди экономических детерминант, оказывающих
влияние на рождаемость, по остроте дискуссий лидирует тема денежных
доходов населения. С одной стороны, на микроуровне с ростом доходов се�
мьи сокращение душевого дохода, почти неизбежного при появлении ре�
бенка, становится не столь болезненным. Следовательно, на макроуровне
рост доходов населения должен способствовать повышению рождаемости
в стране. С другой стороны, есть мировые тенденции, которые в опреде�
ленной мере ставят этот вопрос под сомнение. Действительно, высокие
уровни и темпы рождаемости в последние десятилетия характерны для
стран с низкими доходами населения — Индии, Пакистана, стран Африки.
Одновременно относительно богатое население Западной Европы практи�
чески единодушно демонстрирует общее снижение рождаемости. Однако
и для утверждения о том, что рост доходов сопровождается тотальным сни�
жением рождаемости, нет достаточных оснований. Это снижение в различ�
ных странах с похожей экономической и социальной ситуацией происходило
с разной скоростью и глубиной. И наоборот, одинаково низкую рождаемость
демонстрируют страны с различной экономической структурой и динами�
кой, в том числе с разным уровнем доходов населения.

Экономическая теория не позволяет однозначно предсказать влияние
дохода домохозяйства на вероятность рождения ребенка: оно может быть
как положительным, так и отрицательным в зависимости от того, каковы
ожидаемые родителями расходы на рождение и воспитание одного ребен�
ка [Becker 1965; Pollak, Watkins 1993]. Именно в этом вопросе остро чувст�
вуется дефицит эмпирических исследований. Исследование РиДМиЖ
способно пролить на этот вопрос некоторый свет.

Основную трудность составляет все та же проблема временнó го разрыва
зависимой (число рождений) и независимой (уровень душевого денежного
дохода в расчете на одного члена домохозяйства) переменной. Включение
переменной «логарифм душевого дохода» в модель показало его значимость
с отрицательным значением. Такой результат указывает на почти очевид�
ный факт: рождение ребенка снижает уровень душевого дохода в се�
мье/партнерстве. Однако, если предположить, что за время, истекшее с мо�
мента рождения ребенка, семья не изменила своего материального положе�
ния, то одновременно это может означать и другое: с ростом душевого
дохода число рождений сокращается. Обратимся к анализу в разрезе 10%�х
групп населения, различающихся по уровню душевого денежного дохода.
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(РМЭЗ), также не подтверждают влияние женской занятости на вероятность рождения очеред�
ного ребенка [Рощина, Бойков 2005]. Отрицательное же влияние заработной платы женщины на
вероятность очередного рождения подтверждено в цитируемом исследовании только для одино�
ких женщин [Там же].
15

Данное заключение строится на предположении, что трудовой статус партнера с момента
принятия решения о рождении до момента опроса не изменился. Безусловно, это предположе�
ние вносит некоторые ограничения, и корректнее было бы применение описанной выше про�
цедуры восстановления трудового статуса, однако обследование «Образование и работа» дает та�
кую возможность лишь для респондента, но не для его партнера.



Данные табл. 6 (фактическое число детей у одной женщины, в разрезе по
децильным группам) в целом подтверждает именно эту закономерность16.

Таблица 6. Фактическое число детей, рожденных в течение последних 3 лет,
у одной женщины, по децильным группам

Доходная группа Число женщин в группе
Среднее число детей в расчете

на одну женщину в группе

1'я дециль 318 1,7

2'я дециль 269 1,6

3'я дециль 237 1,3

4'я дециль 225 1,3

5'я дециль 207 1,1

6'я дециль 212 1,1

7'я дециль 254 1,1

8'я дециль 283 0,9

9'я дециль 266 0,9

10'я дециль 232 0,8

Всего 2503 1,2

В последние 15 лет в России на фоне неустойчивой экономической ди�
намики, которая сопровождалась существенным падением доходов населе�
ния, шел процесс откладывания рождений. Далее падение доходов сначала
было приостановлено, а в последние 4 года наблюдается их рост. В этой
связи анализ фактических рождений уместно сопоставить с будущими на�
мерениями населения относительно деторождения. Если сравнить кривую
фактических рождений с планами иметь детей в будущем (рис. 1), то вид�
но, что тенденция зеркально изменяется: относительно бедные менее
склонны к будущим рождениям, в то время как средне� и высокообеспе�
ченные семьи уверенно формулируют намерения иметь детей.

Например, явно выделяются две нижних децили — и высокой факти�
ческой рождаемостью, и незначительной склонностью к будущим рожде�
ниям. Остальные группы показывают в целом понижающийся тренд в от�
ношении рождаемости и повышающийся в отношении намерений. Воз�
можное объяснение заключается в том, что для всех групп идеальная
модель семьи приблизительно одинакова (двое детей)17. Но нижние груп�
пы уже реализовали эту модель, поэтому демонстрируют меньшую склон�
ность к будущим рождениям, а относительно обеспеченные, наоборот, не
сумев реализовать свои демографические планы, испытывают неудовле�
творенность по этому поводу и хотели бы в будущем родить детей. Если
предположить, что все женщины, высказавшие намерения иметь детей,
реализуют свои планы, то возможно общее повышение рождаемости до
1,5 ребенка на одну женщину (возможная модель будущих рождений в за�
висимости от уровня душевого дохода представлена на рис. 1).
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16
Поскольку дизайн обследования, как и большинство случайных выборок, не позволяет утвер�

ждать, что в него вошли представители высокообеспеченных групп населения, скорее можно го�
ворить о том, что в нем в большей степени представлены среднеобеспеченные группы населения
и группы «выше среднего», нежели высшие группы.
17

Эта гипотеза отчасти подтверждается тем, что другие исследования, выполненные на панель�
ных данных РМЭЗ [Kohler, Kohler 2001; Рощина, Бойков, 2005], не обнаружили влияние дохода
на вероятность рождения ребенка, хотя, как показывают Рощина и Бойков (2005), величина до�
ходов других членов домохозяйства оказывает значимое положительное влияние на желание
иметь детей [Рощина, Бойков 2005].



Таблица 7. Жилищная обеспеченность до рождения, число комнат в расчете на
одного члена домохозяйства

Число комнат на одного члена домохозяйства,
с учетом наличия детей до 3 лет

Всего
Первый
ребенок

Второй и более
ребенок

Менее 0,33 1,6 0,4 3,2

0,34—0,5 28,6 30,4 26,2

0,56—0,75 28,0 14,6 46,0

0,76'1 29,5 37,5 18,7

более 1 12,3 17,0 5,9

Жилищные условия. Все тестируемые модели показывают высокую
статистическую значимость такого важного показателя экономического
благополучия, как наличие жилья. В рамках обследования состояние жи�
лищной обеспеченности можно измерить числом комнат на одного чле�
на домохозяйства. Наименьшее число рождений наблюдается в тех семь�
ях, где обеспеченность жильем критически низка, самые высокие пока�
затели — в средних группах, и число рождений вновь снижается
в группе домохозяйств, где на каждого члена семьи приходится не менее
одной отдельной комнаты (табл. 7). Последнее наблюдение, видимо, еще
раз подтверждает факт относительно низкой рождаемости в экономиче�
ски благополучных домохозяйствах, в которых высоки не только денеж�
ные доходы, но и имущественные показатели экономического благопо�
лучия, в том числе жилье.

Уровень образования. Большинство демографических исследований
отмечают сильное влияние на рождаемость уровня образования населе�
ния. Действительно, снижение рождаемости в странах Запада и в быв�
шем СССР часто связывают со стремительным ростом уровня образова�
ния, в первую очередь женщин. И наоборот, высокую рождаемость де�
монстрируют в основном страны третьего мира, где доступность
и качество образования значительно отстает от мировых стандартов
и где именно женщины находятся в наиболее уязвимом положении.
Исследование РиДМиЖ подтверждает статистическую значимость это�
го параметра (табл. 8).
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Рис. 1

Фактическое число детей у одной женщины, намеренной родить в будущем,
намерения женщин относительно будущих рождений и оценка ожидаемого

числа детей у женщины, в разрезе децильных групп



Таблица 8. Уровень образования женщин, родивших ребенка в течение
последних 3 лет, %

Уровень образования Всего
Первый ребе'

нок
Второй и более

ребенок

Нет среднего общего 12,7 13,7 11,8

Среднее общее 10,6 10,5 10,7

Начальное профессиональное 17,9 15,6 20,9

Среднее профессиональное 35,7 34,4 37,4

Высшее, включая незавершенное 23,1 25,8 19,3

Следует отметить, что и характеристики значимости, и вектор этого
влияния подвержены колебаниям в различных модификациях модели.
Однако в большинстве случаев все же можно утверждать, что в группе
женщин с профессиональным образованием (как начальным, так и сред�
ним) рождаемость повышается. При этом оснований для аналогичного
утверждения в отношении женщин с высшим образованием проведен�
ный анализ не дает. Следовательно, в группе женщин с высшим образо�
ванием процессы рождаемости противоречивы и, возможно, даже разно�
направлены.

Вообще, группа женщин, имеющих высшее образование, стоит особня�
ком. Если рассмотреть влияние образования на рождаемость в возрастном
разрезе, то можно увидеть существование различных траекторий (рис. 2).

• Неоконченное среднее образование: эта группа демонстрирует «ран�
ний старт» — высокий уровень рождений в возрасте до 20 лет и бы�
строе осуществление последующих рождений.

• Объединенная условная группа, включающая лиц с средним школь�
ным, начальным и средним профессиональным образованием: более
поздний старт и средний уровень рождаемости в последующих воз�
растах.

• Высшее образование: поздний старт и далее отставание от средних
показателей рождаемости во всех возрастах.

Примечательно, что к поздним репродуктивным возрастам все образо�
вательные группы показывают близкие уровни рождаемости. Исключение
составляет группа «высшее образование» — линия тренда так и остается
ниже оси X. Возможно, это свидетельствует о том, что женщины с выс�
шим образованием более тяготеют к модели однодетной семьи, в то время
как у других образовательных групп в большей мере сохраняется привер�
женность двухдетной модели.

Религиозность. Среди детерминант рождаемости большую роль играют
социокультурные факторы, которые влияют на общие национальные тра�
диции и в том числе на рождаемость в той или иной стране мира. Среди
этих факторов чаще всего называют преобладающую в стране религию
и степень ее влияния на формирование ценностей и поведение людей. Ре�
лигия имеет прямое отношение к формированию демографического типа
поведения. В частности, этнические группы, исповедующие ислам, прак�
тически во всех странах мира демонстрируют повышенные показатели ро�
ждаемости. Наши модели также показывают наличие этой связи, хотя
значимость указанной переменной не подтверждена.

Между тем в последние три года более активная рождаемость наблюдалась
среди женщин, которые слабо ассоциируют себя с религией (табл. 9). Правда,
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скорее это отражает тот факт, что в современном обществе таких людей боль�
шинство. Относительно невысокий вес рождений среди женщин�мусульма�
нок — результат их относительно низкой доли в выборке обследования.

Таблица 9. Рождения в течение последних 3 лет в зависимости от отношения
респонденток к религии, % в группе

Религиозность Всего Первый ребенок Второй и более ребенок

Слабая 45,0 48,0 40,6

Средняя 29,2 27,3 31,6

Cильная 5,4 5,9 5,3

Исповедуют ислам 4,8 2,3 8,0

Не религиозны 15,6 16,4 14,4

Что завтра? Репродуктивные намерения

Обратимся к вопросу о модели будущего репродуктивного поведения
населения.

Обследование РиДМиЖ содержит два важных вопроса, которые при
условии корректной интерпретации позволяют оценить доминирующую
норму относительно «идеального» числа детей, с одной стороны, а с дру�
гой — изучить вариацию этой нормы в различных социально�экономи�
ческих группах.

В первом вопросе выявляется общее желание респондента родить ре�
бенка или еще одного ребенка в дополнение к имеющимся на момент оп�
роса: «Вы сами сейчас хотите иметь (еще одного) ребенка?» Второй во�
прос оценивает планы родить (еще одного) ребенка в обозримой пер�
спективе: «Собираетесь ли Вы завести (еще одного) ребенка в течение
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Рис. 2

Отклонения в рождаемости различных образовательных групп женщин
в возрастном разрезе, раз



ближайших трех лет?» Семантические различия в формулировках вопро�
сов имеют большое значение для последующей интерпретации ответов
на них. Первый вопрос выявляет желание («хотение»), потребность рес�
пондента в еще одном ребенке, тогда как второй — планы, т.е. отреф�
лексированную потребность, соотнесенную с возможностями и другими
планами респондента на ближайшие 3 года. Вместе с тем в первом во�
просе содержится ключевое слово «сейчас», которое заставляет респон�
дента ограничить свою потребность моментом проведения опроса (и,
следовательно, исходить из имеющихся на этот момент желаний и ресур�
сов). Временной горизонт второго вопроса шире, так что различия меж�
ду ответами на него будут косвенным образом указывать на то, как насе�
ление оценивает будущее с точки зрения улучшения или ухудшения ус�
ловий для рождения детей.

Для сопоставимости двух вопросов из анализа были исключены жен�
щины, не имевшие сексуального опыта, беременные женщины и жен�
щины, которые сами или партнеры которых физически не могут иметь
детей. Общее число респонденток, отвечавших на эти вопросы, состави�
ло 2641 человек18.

В данной подгруппе 25,5% (673 человека) выразили желание сей�
час иметь (еще одного) ребенка, 26,0% (687 человек) — обозначили
свои намерения родить ребенка в ближайшие 3 года. Это не означа�
ет, что общие репродуктивные намерения и намерения на ближай�
шие 3 года полностью совпали: они пересекаются примерно на две
трети (табл. 10). Наиболее устойчивое желание родить ребенка про�
демонстрировали 17,6% опрошенных, которые положительно ответи�
ли на оба вопроса.

Таблица 10. Соотношение общих и ближайших репродуктивных намерений, %

Намерения на 3 года

Да Нет
Затруднились

ответить
Всего

Общие
намерения

Да 17,6 7,4 0,5 25,5

Нет 8,0 63,4 0,5 71,8

Затруднились
ответить

0,5 1,9 0,3 2,7

Всего 26,0 72,7 1,2 100,0

По аналогии с анализом рождаемости для анализа намерений были
применены модели бинарной логистической регрессии, в которых зави�
симой переменной выступало «желание женщины иметь (еще одного)
ребенка…» — «…сейчас» и «…в ближайшие 3 года». В качестве объясняю�
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В целом ответы на вопросы о репродуктивных намерениях не вызвали больших трудностей

у респондентов: на оба вопроса не смогли ответить лишь 7 человек (0,2%) от попавших в выбор�
ку. При этом первый вопрос (далее по тексту — «общие намерения») оказался немного более
трудным для понимания: 2,7% опрошенных не смогли ответить на него, причем подавляющее
большинство из них ответили на вопрос о намерениях на ближайшие 3 года (далее по тексту —
«намерения на 3 года»). На второй вопрос не смогли ответить 1,3% опрошенных; но также боль�
шинство затруднившихся со вторым вопросом ответили на первый вопрос.



щих переменных выступали те же факторы, что и при анализе фактиче�
ских рождений19. Модели рассчитаны для подгрупп женщин без детей и с
детьми, без партнера и с партнером на момент опроса.

Поселенческие различия. По данным обследования, жительницы горо�
дов в среднем чаще высказывают желание родить еще одного ребенка,
чем женщины из сельской местности и поселков городского типа
(табл. 11). При этом в группе сельских жительниц больше желающих ро�
дить первого ребенка, но меньше — второго и третьего. Выше отмеча�
лось, что село по�прежнему опережает город по среднему числу уже ро�
жденных детей. Но на селе первые и последующие рождения происходят
раньше, чем в городе. Поэтому среди жительниц города выше степень
«неудовлетворенности» имеющимся у них числом детей по сравнению
с социальной нормой двухдетности, которую как раз и улавливают во�
просы о намерениях.

Таблица 11. Удельные веса женщин с разным числом уже имеющихся детей,
намеренных родить (еще одного) ребенка, по типам поселения, % от группы

Все Без детей С одним ребенком
С двумя и более

детьми

Общие намерения

Город 30,2 47,0 33,3 9,8

Село 17,2 50,0 27,1 5,8

Намерения на 3 года

Город 29,9 56,4 30,4 4,9

Село 18,4 65,7 28,8 4,3

Означает ли это, что в будущем нас ждет выравнивание поселенче�
ских различий или даже более высокий уровень рождаемости в городе по
сравнению с селом? Думается, что нет. Фактор поселенческой принад�
лежности оказывается статистически не значимым во всех регрессион�
ных моделях репродуктивных намерений. Скорее всего, наблюдаемые
различия могут быть результатом действия других факторов, не имею�
щих отношения к типу поселения. Каковы эти факторы?

Число имеющихся детей. Понятно, что в наибольшей степени наме�
рения иметь (еще одного) ребенка зависят от числа уже имеющихся
детей (рис. 3). Превышение доли намеренных завести ребенка в тече�
ние 3 лет над желающими завести его сейчас в группе женщин, не
имеющих детей, объясняется большим представительством крайних
молодых возрастов в этой группе, которые хотели бы родить первого
ребенка в любом случае — сейчас или в ближайшие 3 года. Напротив,
женщины, уже имеющие одного и особенно — двух и более детей, не�
много чаще выражают общие намерения завести еще одного ребенка,
чем намерения родить его в ближайшие 3 года, что, по�видимому, мо�
жет быть следствием наметившейся в последние годы тенденции
к увеличению интервалов между рождениями детей. Эта тенденция
подтверждается и регрессионными моделями: вероятность хотеть ро�
дить еще одного ребенка при наличии уже одного или двух детей сни�
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жается сильнее, если речь идет о намерениях на 3 года, по сравнению
с общими.

В целом подтверждается относительная однородность российского
общества в отношении желаемого числа детей.

Возраст женщины. Значимой детерминантой репродуктивных намере�
ний выступает возраст женщины. Больше всего желающих родить (еще
одного) ребенка в ближайшее время в группе 25—29�летних: в этой воз�
растной категории много как тех, кто еще планирует первого ребенка,
так и тех, кто уже задумывается о втором. Среди женщин, не имеющих
детей, больше всего настроены на рождение ребенка 20—24�летние (пик
приходится на 22 года). К 25 годам большинство уже реализует это наме�
рение, и поэтому в более старших возрастных группах доля желающих
первенца резко снижается. Вариация возраста женщин, планирующих
родить второго и последующих детей, выше, что свидетельствует о более
высокой вариации интервалов между рождениями первого и второго,
второго и третьего детей. Наиболее высока доля намеренных родить еще
одного ребенка среди 28�летних, однако достаточно высокие значения
этого показателя характерны для группы 24—34�летних.

Наличие партнера, брачный статус. Несмотря на то что рождение ре�
бенка возможно и без постоянного партнера, факт наличия такого парт�
нера у женщины усиливает ее желание родить ребенка. Различия наибо�
лее заметны для женщин без детей, и прежде всего в отношении планов
родить ребенка в ближайшие 3 года (табл. 12). В то же время сам по себе
факт регистрации брака никакой роли не играет: для репродуктивных на�
мерений женщин, имеющих партнера в домохозяйстве, влияние состоя�
ния в браке статистически незначимо. По сути, это отражает «слепое»
следование женщин социальной норме в части репродуктивных намере�
ний: брак не является значимым фактором для репродуктивных намере�
ний женщин, имеющих партнера, однако оказывает существенное диф�
ференцирующее влияние на фактическую рождаемость.
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Рис. 3

Намерения женщин родить (еще одного) ребенка в зависимости от числа
имеющихся детей

Столбцы — % от численности ответивших на вопрос женщин с определенным числом
детей; линии — % от общего числа женщин, отвечавших на вопрос



Таблица 12. Доля женщин, намеренных родить ребенка, в зависимости от
наличия партнера и числа уже рожденных детей, % от группы

Наличие
партнера

Все женщины Женщины без детей
Женщины с одним
и более ребенком

Общие
намерения

Намерения
на 3 года

Общие
намерения

Намерения
на 3 года

Общие
намерения

Намерения
на 3 года

Партнера
нет

23,1 21,6 40,6 45,9 16,1 11,6

Партнер
есть, вне
домохо'
зяйства

33,8 37,9 40,5 53,4 26,7 21,4

Партнер
есть, в до'
мохозяй'
стве

25,3 25,0 61,0 72,4 21,2 19,6

Зарегист'
рирован
брак

22,6 21,4 68,9 77,3 20,0 18,3

Образование. Наиболее весомым социальным фактором, определяю�
щим репродуктивные намерения женщины, оказалось образование. Неза�
висимо от того, чье образование принимается во внимание — образование
женщины, образование партнера или наивысший уровень образования
одного из них (последние две опции — только для подвыборки женщин,
имеющих партнера), направление влияния образования на репродуктив�
ные намерения остается одним и тем же.

На первый взгляд, связь между уровнем образования и репродуктив�
ными намерениями выглядит удивительной и невозможной: по сравне�
нию с женщинами со средним школьным и ниже уровнем образования,
женщины с более высоким уровнем образования в большей степени гото�
вы родить ребенка — сейчас или в ближайшие 3 года. При этом положи�
тельное влияние начального профессионального и высшего образова�
ния — при контроле других параметров — статистически значимо как для
общих, так и для ближайших (на 3 года) намерений всех женщин, попав�
ших в нашу выборку, и женщин, имеющих партнера. Отметим, что эф�
фекты образования в большей степени сказываются на общих репродук�
тивных намерениях, которые, как мы полагаем, лучше отражают потреб�
ность респондента в детях, чем намерения на ближайшие 3 года. Для
женщин без детей влияние образования на репродуктивные намерения
выше, чем для женщин, уже имеющих хотя бы одного ребенка. Для по�
следних образование становится статистически незначимым фактором на�
мерений на ближайшие 3 года.

И если более высокая готовность родить ребенка для женщин с на�
чальным профессиональным образованием легко укладывается в теорети�
ческие модели рождаемости, то репродуктивные намерения женщин
с высшим образованием прямо противоречат экономической теории. Ка�
залось бы, именно эти женщины больше других инвестировали в свой че�
ловеческий капитал, цена их труда также должна быть более высокой, и,
следовательно, альтернативные издержки, связанные с рождением детей,
выше. Поэтому при прочих равных можно было бы ожидать, что женщи�
ны с высшим образованием должны быть менее готовы к рождению ре�
бенка. Данные обследования показывают обратное.

Было бы ошибкой интерпретировать полученные результаты о взаимо�
связи образования и репродуктивных намерений, не сопоставив их с ре�
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альным демографическим поведением женщин с высшим образованием.
До проведения второй волны обследования мы не в состоянии оценить
отклонения фактических репродуктивных решений от заявленных намере�
ний, однако можем сопоставить данные по уже состоявшимся рождениям
с данными о репродуктивных намерениях женщин в определенных воз�
растных и образовательных группах.

Выделим три основные образовательные группы: низкий уровень об�
разования, соответствующий начальному профессиональному, среднему
школьному и ниже образованию; средний, соответствующий среднему
специальному образованию, и высший, соответствующий высшему про�
фессиональному образованию, включая незавершенное высшее и послеву�
зовское образование. Процентное распределение женщин по уровню за�
вершенного образования и числу рожденных на момент опроса детей
представлено в табл. 1320. В среднем больше всего детей родили женщины
со средним специальным образованием. Женщины же с высшим образо�
ванием, как и ожидалось, больше представлены среди не имеющих детей
и имеющих одного ребенка на момент опроса.

Таблица 13. Распределение женщин по рожденному числу детей и уровню
завершенного образования; среднее число детей по уровню образования

Образование
Нет

детей,
%

Один
ребе'
нок, %

Двое
детей,

%

Трое
и более
детей,

%

Среднее
число
детей

Ref = наи'
меньший
уровень

образова'
ния

Ref = Всего

Начальное про'
фессиональное,
среднее школь'
ное и ниже

27,7 35,0 28,1 9,2 1,23 1 1,024

Среднее специ'
альное

18,3 39,8 34,7 7,1 1,34 1,087 1,114

Высшее профес'
сиональное

33,9 40,1 23,3 2,7 0,96 0,779 0,798

Всего 25,9 38,0 29,3 6,9 1,20 0,976 1

В табл. 14 представлено ожидаемое увеличение числа детей при перехо�
де от бездетности к одному ребенку, от первого ко второму и от второго
к третьему рождению для женщин с разным уровнем образования, рассчи�
танное на основе положительных ответов на вопрос об общих намерениях.

Таблица 14. Ожидаемый прирост рождаемости по числу детей и уровню
образования женщины на момент опроса

Образование
Изменение числа детей

0(1) 1(2) 2(3)

Начальное профессиональное, среднее школьное и ниже 0 ,248 0 ,237 0 ,076

Среднее специальное 0 ,299 0 ,231 0 ,035

Высшее профессиональное 0 ,417 0 ,339 0 ,081

Если предположить, что женщина может родить только одного ребен�
ка за год (не принимая во внимание вероятности родить двойню), полу�
ченные результаты могут быть описаны в терминах максимально возмож�
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ного годового прироста среднего числа детей и возможной вариации жен�
щин по числу детей. Они показывают, что даже при условии полной
реализации намерений существующие различия в уровнях рождаемости
между образовательными группами сохранятся, и женщины с высшим об�
разованием будут по�прежнему оставаться группой с наименьшим сред�
ним числом детей (табл. 15).

Таблица 15. Ожидаемая структура женщин с разным уровнем образования по
числу детей; ожидаемое число детей по уровню образования матери

Образование
Нет

детей,
%

Один
ребенок,

%

Двое
детей,

%

Трое
и более
детей,

%

Сред'
нее

число
детей

Ref = наи'
меньший

уровень об'
разования

Ref = Всего

Начальное про'
фессиональное,
среднее школь'
ное и ниже

20,8 33,0 34,3 11,3 1,42 1 1,004

Среднее специ'
альное

12,8 36,1 42,7 8,3 1,51 1,064 1,068

Высшее про'
фессиональное

19,8 40,6 35,0 4,6 1,27 0,894 0,898

Всего 17,7 36,2 37,4 8,6 1,41 0,996 1

Уровень образования оказывает влияние не только на вариацию в факти�
ческом числе рождений, но и на возрастной профиль рождаемости: по срав�
нению с женщинами с высшим образованием менее образованные женщины
раньше заводят первого ребенка и раньше заканчивают деторождение, сле�
дуя универсальной социальной норме одно� или двухдетной семьи.

Отклонения возрастных кривых рождаемости для женщин с разным
уровнем образования до и после реализации общих намерений представ�
лены на рис. 4. Расчеты показывают, что при условии полной реализации
намерений можно ожидать сокращения различий между группами по чис�

Т.М. Малева, О.В. Синявская. Социально'экономические факторы рождаемости в России

89

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49

Âñå

Íèçêîå

Ñðåäíåå

Âûñîêîå

20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49

ÂîçðàñòÂîçðàñò

Рис. 4

Относительная вариация реализованного и ожидаемого (при условии
реализации общих намерений) числа детей по возрасту и уровню образования
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лу рожденных детей, поскольку женщины с разным образовательным ста�
тусом стремятся иметь примерно одинаковое число детей в семье.

Наибольшие различия между средними фактическим и ожидаемым
числом детей наблюдаются для молодых женщин с высшим образовани�
ем, которые, как известно, позже начинают процесс формирования семьи.
Таким образом, более выраженное желание женщин с высшим образова�
нием иметь (еще) детей в ближайшее время можно объяснить их большей
«неудовлетворенностью» имеющимся числом детей при господствующей
норме одно�двухдетности. Женщины со средним специальным образова�
нием точно следуют среднему варианту возрастного распределения рож�
даемости по выборке, тогда как женщины с более низкими уровнями об�
разования рожают раньше и относительно больше.

Тот факт, что с возрастом различия между образовательными группа�
ми по числу детей заметно сокращаются, еще раз подтверждает гипотезу
о том, что пока в России сохраняется господство модели двухдетной се�
мьи в России. Тем не менее это доминирование не очень устойчиво: сре�
ди лиц с высшим образованием (а их доля в обществе растет) все более
распространенной становится модель однодетной семьи.

Фактор религиозности. На первый взгляд, удивительно, что среди жен�
щин, исповедующих ислам, оказалось значительно меньше тех, кто, уже
имея детей, собирается рожать еще (табл. 16). Но здесь сказался эффект
возрастного распределения женщин с разной религиозной принадлежно�
стью: представительство женщин, исповедующих ислам, выше в старших
возрастных группах, тогда как женщин с сильной приверженностью хри�
стианству (православию), напротив, больше в самых младших группах.
Поэтому женщины�мусульманки, попавшие в нашу выборку, уже родили
одного или нескольких детей на момент опроса, что и объясняет их более
низкую склонность к будущим рождениям.

В разрезе возрастных групп женщины�мусульманки сохраняют лиди�
рующие позиции по числу детей при условии полной реализации репро�
дуктивных намерений (рис. 5). Результаты регрессионного анализа под�
тверждают положительное влияние сильной религиозности на репродук�
тивные намерения; эффект статистически значим для общих намерений
всех женщин и женщин без детей.

Таблица 16. Удельные веса женщин с разным числом уже рожденных детей,
намеренных родить (еще одного) ребенка, в различных религиозных группах

и группах с разными ценностными ориентациями

Общие намерения Намерения на 3 года

Все
Без

детей
Имеют одного
и более детей

Все
Без

детей
Имеют одного
и более детей

Религиозность

Слабая 25,2 42,2 20,8 25,0 57,9 16,5

Средняя 27,3 59,1 20,5 24,3 55,7 17,5

Cильная 36,0 53,3 28,6 36,8 63,8 24,8

Исповедуют ислам 21,8 75,0 13,6 23,6 55,6 18,3

Не религиозны 24,6 36,7 21,4 30,4 56,7 23,4

Статус занятости. Положение на рынке труда и в сфере занятости явля�
ется значимым фактором репродуктивных намерений. Анализ, проведенный
для всей выборки, показал, что наличие работы у респондентки увеличивает
ее желание иметь ребенка. По�видимому, речь может идти о том, что жен�
щина, имеющая работу, выше оценивает материальные возможности се�
мьи — как текущие (женская занятость — это тоже источник дохода домохо�
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зяйства), так и будущие, если она сможет вернуться на работу. И хотя связь
между женской занятостью и образованием перестает быть значимой для
подвыборок женщин с детьми и женщин, имеющих партнера, направление
влияния остается тем же. По аналогии с анализом фактической рождаемости
мы проверили влияние занятости партнера, которая, как обнаружилось, не
оказывает никакого влияния на репродуктивные намерения.

Таблица 17. Удельные веса женщин с разным числом уже рожденных детей,
намеренных родить (еще одного) ребенка, по доходным группам, %

Квинтили
среднеду'
шевого до'
хода домо'
хозяйства

Все Без детей
Имеющие одного

и более детей

Общие на'
мерения

Намерения
на 3 года

Общие на'
мерения

Намерения
на 3 года

Общие на'
мерения

Намерения
на 3 года

1 15,5 14,4 34,8 46,0 13,8 11,5

2 21,9 19,6 41,8 56,9 19,1 14,2

3 28,1 26,9 44,7 53,0 23,8 20,3

4 33,1 32,5 52,7 55,9 26,6 24,4

5 36,1 41,9 50,0 65,2 28,0 28,1

Доходы. Проведенный нами анализ не подтвердил статистической зна�
чимости влияния доходов респондентки на репродуктивные намерения,
тогда как влияние дохода партнера — слабо положительное. Вместе с тем
анализ показывает, что среднедушевой доход домохозяйства является важ�
ным фактором для репродуктивных намерений женщин как с партнером,
так и без него. Чем выше доход домохозяйства, тем выше потребность ро�
дить ребенка (табл. 17). Наиболее сильно этот эффект проявляется для
намерений завести ребенка в течение ближайших лет. Эффект дохода ока�
зывается значим как для женщин, намеревающихся родить первого ребен�
ка, так и для женщин, планирующих последующих детей, однако во вто�
ром случае это влияние заметно сильнее, что подтверждает российскую
норму «не менее одного ребенка, но и не более двух».

Интересно, что субъективная самооценка дохода домохозяйства оказы�
вается еще более весомым предиктором намерений женщин, уже имею�
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Рис. 5

Среднее потенциальное число детей в расчете на одну женщину данной
возрастной группы в зависимости от религиозности респондентки



щих хотя бы одного ребенка, родить второго в ближайшие 3 года (хотя еещих хотя бы одного ребенка, родить второго в ближайшие 3 года (хотя ее
влияние статистически незначимо для женщин без детей).

Такая статистически значимая и устойчиво положительная связь меж�
ду величиной доходов и репродуктивными намерениями подтверждает по�
ложения экономической теории рождаемости и результаты других иссле�
дований репродуктивных намерений [Рощина, Бойков 2005]21. Тем не ме�
нее эта положительная связь также отражает уже обсуждавшуюся нами
слабую вариацию в обществе социальной нормы одно� и двухдетной се�
мьи. Даже при условии полной реализации намерений, выраженных
в стратах с более высокими доходами, различия в среднем числе детей
в расчете на одну женщину между разными доходными группами сокра�
тятся, но не исчезнут. По�прежнему общее число детей в расчете на одну
женщину будет тем ниже, чем выше среднедушевой доход домохозяйства
(см. рис. 1).

Жилищная обеспеченность. Она оказывает статистически значимое влия�
ние лишь на ближайшие репродуктивные намерения женщин, имеющих
партнера. Связь значима на уровне 1% и положительна: чем больше ком�
нат, тем охотнее женщины задумываются о том, чтобы родить ребенка.

Желаемое и действительное. В чем различия?

Подведем некоторые итоги (табл. 18).
На репродуктивное поведение женщин в последние годы значимо влия�

ют следующие социально�экономические факторы.
• Тип поселения (город/село): прирост рождаемости в городе был

выше, чем на селе, хотя абсолютное число рождений в расчете на
одну женщину на селе по�прежнему оставалось выше.

• Состояние в браке или наличие партнера в домохозяйстве: одинако�
во значимы оказались не только зарегистрированный брак, но
и партнер в домохозяйстве.

• Трудовой статус партнера: его занятость увеличивает вероятность
рождений.

• Жилье: низкая обеспеченность является ярко выраженным барьером
для роста рождаемости.

• Образование: хотя явного значимого влияния на рождаемость за по�
следние 3 года этот фактор не демонстрирует, все же возрастные
распределения показывают сильные отличия в уровнях рождаемости
у женщин с высшим образованием от прочих образовательных групп
в сторону более поздних рождений и меньшего числа детей.

Для всех женщин значимые социально�экономические детерминанты
репродуктивных намерений включают:

• образование (значимо повышают желание иметь ребенка начальное
профессиональное и высшее образование);

• состояние в браке или наличие партнера в домохозяйстве (очевидно,
что женщине с партнером в домохозяйстве проще строить планы от�
носительно рождения детей);
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• религиозность (средняя, сильная степень религиозности — будто то
православие, другие христианские вероисповедания или ислам —
повышают вероятность желать еще одного ребенка);

• статус респондентки на рынке труда (занятые женщины в среднем
более готовы к рождению ребенка по сравнению с незанятыми);

• логарифм душевого дохода (чем выше доход, тем больше намере�
вающихся родить ребенка).

Таблица 18. Факторы, влияющие на репродуктивное поведение
и репродуктивные намерения

Факторы Рождения
Репродуктивные

намерения
Примечание

Тип поселения + –

Возраст женщины + +

Число уже рожден'
ных детей

+ +

Партнерство + +

Брачный статус

+ +/–

Брачный статус незначим для
намерений женщин с партне'
ром и женщин, уже имеющих
одного и более детей

Статус женщины на
рынке труда

– +
Влияние статуса на рынке труда
неустойчиво для намерений

Статус партнера на
рынке труда

+ –

Образование + +

Доходы

0 +

В силу отсутствия информации
о доходах на момент планиро'
вания рождения влияние дохода
на фактические рождения не
может быть определено

Жилье
+ –/+

Жилищная обеспеченность зна'
чима для намерений женщин
с партнером

Религиозность – +

Обозначения: «+» — фактор статистически значим (независимо от направления
влияния); «–» — фактор статистически незначим; «0» — отсутствует релевантная ин'
формация.

Для общих намерений более весомым оказывается наличие высшего
или начального профессионального образования; для намерений на
3 года — величина доходов. Общие намерения в большей степени отража�
ют социальные нормы детности и поэтому сильнее зависят от социальных
факторов — таких, как образование и религия. Намерения родить ребенка
в ближайшие 3 года, напротив, отражают конкретную ситуацию респон�
дента в настоящем — наличие партнера, факт регистрации брака, доходы
домохозяйства. При переходе от общих намерений к намерениям в крат�
косрочной перспективе усиливается эффект экономических факторов
и ослабляется эффект социальных факторов.

Для бездетных женщин самой сильной детерминантой выступает на�
личие партнера, с которым можно родить и воспитывать ребенка. Религи�
озность также оказывает более сильное влияние на репродуктивные наме�
рения женщин, еще не имеющих детей, чем на женщин с детьми. Состоя�
ние в браке, значимое для всех женщин без детей, оказывается статисти�
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чески незначимым для женщин, уже имеющих хотя бы одного ребенка,
и женщин с партнером. Для женщин, у которых есть по крайней мере
один ребенок, более значимыми становятся образование, если речь идет
об общих намерениях, и доход — в случае намерений на ближайшие
3 года.

Брачный статус не оказывает влияния на репродуктивные намерения
женщин с партнером. Это свидетельствует о том, что реальной детерми�
нантой репродуктивных намерений выступает сам факт наличия партнера,
а не юридическая форма отношений с ним. Следовательно, семейная по�
литика должна принимать во внимание репродуктивное поведение не
только зарегистрированных пар, но и тех, кто юридически не оформил
свои отношения.

Ограничивая выборку женщинами, уже имеющими партнера, мы отсе�
каем тех, кто не собирается иметь детей, просто потому что не с кем. По�
тенциально все женщины в этой выборке физически могут иметь детей.
Понятно, что желание иметь детей убывает с возрастом и числом уже ро�
жденных детей, причем влияние обоих факторов сильнее для намерений
на 3 года. Однако и в этой группе женщин проявляются различия, опи�
санные выше: общие намерения в большей степени детерминируются
уровнем образования (наиболее образованные женщины, имеющие мень�
ше детей, чаще отвечают, что хотели бы родить (еще одного) ребенка).
Намерения на ближайшие 3 года определяются скорее доходом и жилищ�
ной обеспеченностью (числом комнат на одного человека). Следователь�
но, улучшение экономических условий жизнедеятельности семей (улучше�
ние их жилищных условий, рост доходов) способно ослабить барьеры, су�
ществующие сегодня на пути реализации репродуктивных намерений,
и обеспечить больший прирост рождаемости в рамках господствующей
социальной нормы.

Что из этого следует?

Уроки для социальной политики

1. Первый и принципиально важный вывод, который позволяет сде�
лать проведенное обследование, состоит в том, что потенциал для повы�
шения рождаемости в современной России есть. Даже если предположить,
что все респондентки, которые хотят в будущем иметь детей, смогут ро�
дить лишь по одному ребенку, рождаемость в ближайшие три года может
возрасти с 1,2 до 1,5 ребенка на одну женщину. Конечно, намерения не
тождественны реальному поведению. В то же время, во�первых, не ис�
ключено, что часть семей могут пойти на рождение третьих и т.д. детей.
Во�вторых, обследование проводилось в 2004 г., когда еще не была выра�
ботана масштабная национальная демографическая программа, которая
содержит целый ряд мер, направленных на интенсивное стимулирование
роста рождаемости в России.

2. Существенным барьером на пути к росту рождаемости является
плохая жилищная обеспеченность, и меры по снятию данного барьера мо�
гут дать гораздо более быстрый и ощутимый эффект, даже в сравнении
с материальными методами стимулирования и денежными выплатами
семьям.

3. Между тем исследование показывает и другое: в политике нельзя
уповать лишь на материальные меры стимулирования роста рождаемости.
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Среди факторов, реально влияющих на процессы в этой сфере, не менее
важную роль играют социально�культурные факторы, иногда никак не
связанные с ростом экономического благополучия населения. Это начав�
шаяся трансформация семейных отношений, уровень образования, уста�
новки и ценности, религиозные традиции и пр.

4. Изменения в семейных отношениях и начало перехода от традици�
онного института официального брака к партнерскому союзу, характерно�
го для многих стран Западной Европы, наблюдается и в России. Такой
переход не случаен, а отражает долговременные тенденции. Если семей�
ная политика будет ориентироваться лишь на официально зарегистриро�
ванные браки, то из сферы политического воздействия будут выпадать
значительные группы населения, обладающие определенным потенциалом
роста рождаемости. Особенно это опасно в отношении молодежи, которая
чаще других предпочитает браку неформальный партнерский союз.

5. Сегодня высшее и среднее профессиональное образование стало
массовым. Женщины этих образовательных групп составляют значитель�
ный сегмент на российском рынке труда. Если рост рождаемости не будет
сопровождаться изменениями в трудовых отношениях, внедрением гибких
форм занятости для женщин, развитием рынка социальных услуг по вос�
питанию и образованию детей, то либо потенциал рождаемости у этих
групп не будет реализован, либо женщины значительно сократят свое уча�
стие в рабочей силе, что будет усугублять негативные тенденции на рос�
сийском рынке труда в свете дефицита трудовых ресурсов.

6. Общество должно быть готовым к тому, что первыми на меры со�
циальной политики в области демографии отреагируют национальные
группы, исповедующие ислам.

7. Чтобы знать, что делать, нужно знать, что происходит. Сегодня
программа РиДМиЖ является единственным репрезентативным обследо�
ванием, которое позволяет хотя бы частично ответить на вопросы, необ�
ходимые для понимания сложных и противоречивых процессов в сфере
планирования семьи, деторождений и других аспектов демографического
поведения населения. В то же время программой предусмотрено проведе�
ние нескольких волн обследований одной и той же совокупности респон�
дентов (как минимум трех волн с интервалом в 3 года), что впервые
в практике подобных исследований предоставляет возможность поиска
взаимосвязи между событиями и меняющимися характеристиками рес�
пондента и домохозяйств в реальной динамике этапов жизненного цикла.
Именно лонгитюдный характер обследования позволяет выявить наиболее
значимые факторы и события, влияющие на демографическое, экономи�
ческое и социальное поведение населения. Реализуются или нет намере�
ния респондентов в отношении будущих рождений? Какие факторы будут
способствовать повышению рождаемости, а какие — тормозить? Какие из
них приносят быстрый и ощутимый эффект, а какие являются факторами
«отложенного действия»? Повлияют ли на эту динамику меры, предло�
женные правительственной программой в 2006 г.? Наконец, почему соци�
ально�экономические факторы по�разному влияют на реальное поведение
сегодня и репродуктивные намерения людей в будущем?

Ответы на эти вопросы остро необходимы для корректировки и усиле�
ния демографической и социальной политики, устремленной в долгосроч�
ную перспективу и имеющей своей стратегической целью преодоление
крайне неблагоприятных демографических тенденций, характерных для
современной России.
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