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Книжное обозрение

Н.В. Зубаревич

Эконом/географы о социальных проблемах

Нефедова Т.Г. Сельская Россия на перепутье: географические
очерки. М.: Новое издательство, 2003. — 408 с. (Серия «Новая исто'
рия»)

Нефедова Т., Пеллот Д. Неизвестное сельское хозяйство, или За'
чем нужна корова? М.: Новое издательство, 2006. — 320 с. (Серия
«Новая история»)

Две книги Татьяны Нефедовой
(вторая — в соавторстве с англий�
ским географом Джудит Пеллот),
изданные с интервалом в три года
и дополняющие друг друга, помога�
ют по�новому увидеть и понять, как
живет современное российское село.
Каждое из этих слов использовано
не случайно.

Именно село, потому что эти
книги рассказывают не только
о сельском хозяйстве, в них показаны
экономические и социальные отно�
шения в сельской местности, взаимо�
действие унаследованных и новых
институтов в переходный период.

Именно российское, так как про�
фессия географа позволила авторам
показать широкую палитру регио�
нальных практик, различия в фор�
мах адаптации населения севера
и юга страны, русских, татарских
и кавказских сел, всю мозаичность
сельской экономической жизни и ее
изменений. По сравнению с тради�
ционными для социологов кейсами,
число которых невелико, это каче�
ственно иной уровень анализа раз�
вития села, а точнее — разных сель�
ских миров.

Именно современное, все иссле�
дования сделаны авторами в по�
следние годы, дополняют друг дру�
га и показывают многообразие про�
блем и тенденций в разных сферах
сельской жизни.

Увидеть и понять — это метод ра�
боты Татьяны Нефедовой, которая
объездила всю страну и провела сот�
ни интервью и бесед с самыми раз�
ными «действующими лицами» —
сельскими жителями, ведущими лич�
ное подсобное хозяйство для себя
и на продажу, фермерами и чабана�
ми, руководителями сельскохозяйст�
венных предприятий и органов вла�
сти. Понимание изменений, проис�
ходящих в жизни села, дается не
только опытом путешествий, но
и кропотливой исследовательской ра�
ботой, анализом огромной базы дан�
ных сельскохозяйственной статисти�
ки по 1500 муниципалитетам Евро�
пейской России, собранной автором.

И наконец — по�новому, это
наиболее важная особенность ре�
цензируемых книг. В них сплавлен
воедино анализ демографических
и социальных ресурсов села, эко�
номического поведения и форм са�
моорганизации сельского населе�
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ния, трансформации экономических
укладов и структуры сельскохозяй�
ственного производства, изменений
в землепользовании, влияния горо�
дов на трансформацию сельских
рынков. Каждый сюжет тесно свя�
зан с другими, показаны взаимоза�
висимости и барьеры, влияющие на
развитие села — демографические,
природно�климатические, инфра�
структурные, расселения и качества
населения. В современной социаль�
ной науке стало редкостью умение
синтезировать множество частных
компонентов в единую картину, но
рецензируемые книги о сельском
пространстве написаны именно так.
Они выглядят «по�новому» еще и в
том смысле, что авторы стремятся
сделать их интересными читате�
лю — пишут живым русским язы�
ком, соединяя аналитику и яркие
впечатления, используя точные эпи�
графы, множество фотографий
и карт.

Первая книга — «Сельская Рос�
сия на перепутье» — близка по
структуре к научной монографии,
она имеет четкую цель, заявленную
Т. Нефедовой в самом начале: «по�
казать пространство сельской Рос�
сии, его устройство, сгустки и раз�
режения, очаги развития и упадка».
Книга состоит из трех частей и ох�
ватывает очень широкий круг тем.
В первой части автор убедительно
доказывает незавершенность рос�
сийской урбанизации, переходное
состояние «между городом и дерев�
ней» для многих жителей, делая
вывод о том, что сельского населе�
ния в России намного больше, чем
насчитывает статистика: пятая
часть горожан живет в полусель�
ской среде небольших городов
и поселков, а еще есть феномен
российской дачи, подтверждаю�
щий, насколько силен в России
сельский образ жизни даже среди
городского населения. Дачная
жизнь россиян сравнивается с за�

падной субурбанизацией, и разли�
чия очевидны.

Вторая часть книги — о сель�
ском хозяйстве, но это не сухие
цифры и графики урожайности,
надоев и привесов. Т. Нефедова
рассматривает реальную, многоук�
ладную сельскохозяйственную дея�
тельность. По мнению рецензента,
сельское хозяйство — одна из инте�
реснейших отраслей экономики
в современной России, ведь это
экономика с человеческим лицом,
и лицом очень разным. Книга по�
могает понять, почему в одних ре�
гионах и муниципалитетах общест�
венный агросектор более жизне�
способен, а в других выживает
с трудом, как меняется его отрасле�
вая структура и почему сеять сей�
час выгоднее, чем доить. Экономи�
стам книга помогает разобраться
в сельской безработице — ведь жи�
вотноводство намного более трудо�
емко, чем зерновое хозяйство.

Т. Нефедова без алармизма
и пафоса показывает, как в России
выживают фермерские хозяйства,
концентрируясь в наиболее товар�
ных секторах аграрной экономики
и собирая лучшие человеческие ре�
сурсы деградирующего села. Стано�
вится понятным, что вместо «борь�
бы за развитие фермерского движе�
ния» нужно поддерживать этот
институт там, где он оптимально
приспособлен к местным условиям,
в том числе природно�климатиче�
ским. Вроде бы так просто, но
раньше нам об этом не говорили.

Структурируя эту часть книги
по укладам — общественному сек�
тору, фермерским хозяйствам и хо�
зяйствам населения — автор пока�
зывает, насколько тесно они связа�
ны в единый клубок, а личное
подсобное хозяйство и другие укла�
ды вообще не разделимы. Из этого
следует важный вывод для эконо�
мистов, занимающихся доходами
населения — при сложившихся

Книжное обозрение
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в деревне перетоках «общественно�
го и личного» проблема достовер�
ности оценок реальных доходов
сельского населения не утратит ак�
туальности еще долго. Книга помо�
гает понять, что существующие ме�
тоды оценки доходов населения
малопригодны в регионах с марги�
нальными условиями для сельского
хозяйства. Там стратегии выжива�
ния сельского населения опирают�
ся на возрожденные формы «соби�
рательства»: даров леса на севере,
полулегального рыболовства вместо
сельского хозяйства в дельте Волги.
И как учитывать доходы от этой
экономической деятельности?

Для географов и демографов
наиболее интересен третий раздел
книги. Автор показывает связь
сельской экономики с городами,
которая обеспечивает устойчивость
развития села. Большой интерес
представляет районирование сель�
ской местности Европейской Рос�
сии по социально�сельскохозяйст�
венным индикаторам. Ставится
и самый больной вопрос — хватает
ли людей на селе? По этому поводу
скрещиваются копья экономистов
и демографов. Ответ, данный
в книге, ближе всего к диагнозу
российского бизнеса, который пы�
тается инвестировать в аграрную
экономику. Ответ простой: слиш�
ком много и слишком мало, при
избыточной занятости в агросекто�
ре велик дефицит качественных
трудовых ресурсов.

В книге поставлен географиче�
ский диагноз сельской местности
и сельскому хозяйству страны. В на�
шей науке есть понятие географиче�
ского детерминизма, многократно
обруганное, но все еще пригодное
для объяснения современного разви�
тия села. Там, где существуют более
благоприятные условия для разви�
тия — природно�климатические, бли�
зость городских рынков сбыта, луч�
шее качество трудовых ресурсов, —

сельская экономика развивается ус�
пешнее. Т. Нефедова называет такие
территории опорным каркасом. На
другом полюсе — «черные дыры»
сельского хозяйства, к ним относит�
ся треть муниципалитетов Европей�
ской России. А ведь есть еще и Си�
бирь с Дальним Востоком... Объек�
тивная диагностика проблем —
важнейшее достоинство этой книги,
принципиально непредвзятой и вни�
мательно вглядывающейся в жизнь.

Вторая книга с интригующим
подзаголовком «Зачем нужна коро�
ва?» полностью посвящена хозяйст�
вам населения, которые с совет�
ских времен обозначаются аббре�
виатурой ЛПХ. Она родилась от
чувства недосказанности и обилия
собранных материалов, не вошед�
ших в первую книгу. Авторы рас�
крывают особенности действитель�
но неизвестного сельского хозяйст�
ва, в котором производится более
половины аграрной продукции
страны.

Тематически книга отнесена ав�
торами к социальной географии
сельского хозяйства, в ней больше
живых впечатлений и интервью,
представлены детальные исследова�
ния личных хозяйств населения
в разных географических зонах —
от русского Севера и Предуралья
до Ставрополья и Поволжья. Авто�
ры ставили задачу рассказать о те�
невой стороне российского сель�
ского хозяйства, о хозяйствах «за
забором». На наш взгляд, получи�
лось намного шире — книга пока�
зывает, как живут люди в сельской
местности. Она крайне полезна со�
циологам, исследующим реальные
экономические практики и их
связь с условиями жизни. Доста�
точно посмотреть на оглавление,
в котором есть сюжеты о гастар�
байтерах и фермерах, сельском хо�
зяйстве горожан, земельных кон�
фликтах, хозяйствах для себя и на
продажу и т.д.
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Кроме того, авторы показывают,
насколько важно учитывать ресур�
сообеспеченность хозяйств населе�
ния. В книге выделены четыре
группы ресурсов: человеческий ка�
питал, земля, помощь сельхозпред�
приятий и природные ресурсы. Их
комбинация формирует разные эко�
номические стратегии хозяйств на�
селения в депопулирующих и демо�
графически благополучных террито�
риях, в черноземных и таежных
регионах, в поселениях с живыми
и разрушенными сельхозпредприя�
тиями.

Книга раскрывает феномен эт�
нического (национального) сельско�
го хозяйства. Татарские села намно�
го более жизнеспособны благодаря
традиционной системе взаимопомо�
щи и сохранившейся трудовой эти�
ке сельских домохозяйств. Этниче�
ское сельское хозяйство на Север�
ном Кавказе — это хозяйства
жителей республик с десятками го�
лов скота, постепенным захватом
под пастбища земель сельхопред�
приятий. Проникая на равнину,
в Ставрополье, такие хозяйства
вступают в конкуренцию за земель�
ные ресурсы и постепенно выдавли�
вают местных жителей. Оказывает�
ся, что межэтнические проблемы
имеют явные экономические корни.

Можно вполне согласиться с ав�
торами в том, что «отношения в де�

ревне, как наиболее консервативном
секторе общества, показывают, дале�
ко ли продвинулись реформы и име�
ют ли они шансы на успех». Шансы
есть, такой вывод позволяет сделать
анализ практик хозяйственной само�
организации сельского сообщества
и ростков крестьянского предприни�
мательства. Одно только описание
личных хозяйств в Кинель�Черкас�
ском районе Самарской области,
выращивающих в промышленных
масштабах помидоры, и эффектив�
ной сети посредников, поставляю�
щих эту продукцию в города, помо�
гает понять, насколько плохо мы
знаем свою страну и адаптационные
возможности ее населения.

Пестрая и разнообразная карти�
на «неизвестного сельского хозяй�
ства», представленная в книге, на�
глядно показывает бессмысленность
общих рассуждений о богатстве
и бедности, довольстве и недоволь�
стве сельского населения, его эко�
номической активности и страте�
гиях адаптации в целом по стране.
Если этот простой, но для многих
все еще неочевидный, вывод будет
воспринят профессиональными чи�
тателями — экономистами и со�
циологами, социальная география
выполнит свою миссию.
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Социальное законодательство

М.И. Левина

Обзор социального законодательства:
весна — осень 2006 г.

1. Изменения в Трудовом кодексе

30 июня 2006 г. был принят Фе�
деральный закон РФ (№ 90�ФЗ)
«О внесении изменений в Трудовой
кодекс Российской Федерации,
признании не действующими на
территории Российской Федерации
некоторых нормативных правовых
актов СССР и утратившими силу
некоторых законодательных актов
(положений законодательных ак�
тов) Российской Федерации»
(в дальнейшем — Федеральный за�
кон № 90)1. Новый закон вступил
в силу с 6 октября 2006 г. (по исте�
чении 90 дней с момента офици�
ального опубликования). Данный
закон не внес концептуальных из�
менений в Трудовой кодекс (ТК)2,
хотя некоторые из них и являются
весьма существенными. Статья 20
ТК предусматривает разделение ра�
ботодателей — физических лиц на
две большие группы. Первая груп�
па — индивидуальные предприни�
матели; вторая группа — работода�
тели, которые таковыми не являют�
ся, т.е. лица, которые нанимают

работников для личного обслужи�
вания и помощи по ведению до�
машнего хозяйства. Последней
категории остались льготы, кото�
рыми до этого пользовались рабо�
тодатели — физические лица. Но�
вая редакция Кодекса устанавлива�
ет возраст, по достижении которого
физическое лицо может выступать
в качестве работодателя, — 18 лет;
в качестве работника в трудовые
отношения можно вступать с 16 лет
(на общих основаниях)3. Для работ�
ников в возрасте от 16 до 18 лет со�
кращена продолжительность рабо�
чего времени с 36 часов до 35 часов
в неделю. Изменилось положение
индивидуальных предпринимате�
лей. Они обязаны вести на своих
работников трудовые книжки; не
имеют права заключать с любым из
работников трудовой договор, в ко�
тором указан срок его увольнения
(т.е. срочный договор).

Изменения также затрагивают
и заключение срочного трудового
договора (ст. 59). Индивидуальные
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2
Трудовой кодекс РФ был принят в декабре 2001 г. На протяжении пяти лет в него ежегодно

вносились изменения Федеральными законами от 24.07.2002 № 97�ФЗ, от 25.07.2002 № 116�ФЗ,
от 30.06.2003 № 86�ФЗ, от 27.04.2004 № 32�ФЗ, от 22.08.2004 № 122�ФЗ, от 29.12.2004 № 201�ФЗ,
от 09.05.2005 № 45�ФЗ, а также изменения, внесенные Постановлением Конституционного
Суда РФ от 15.03.2005 № 3�П.
3

В соответствии со ст. 63 трудовой договор могут заключать лица, достигшие 15 лет, если это
связано с их обучением; с согласия одного из родителей (попечителя) и органа опеки и попечи�
тельства — с 14 лет.



предприниматели могут заключать
с работниками такой вид трудового
договора, если численность работ�
ников не превышает 35 человек, а в
сфере розничной торговли и быто�
вого обслуживания — 20 человек.
Уточнен и список оснований для
заключения срочного трудового до�
говора. Изменения затрагивают
и права работающих пенсионеров.
Статья 59 в новой редакции содер�
жит норму о заключении срочного
трудового договора с поступающи�
ми на работу пенсионерами по воз�
расту. Это означает, что отныне ра�
ботодатели не могут заключить
срочный договор с работни�
ком�пенсионером, чем пользова�
лись многие работодатели. Соглас�
но ст. 59 такой договор можно за�
ключить лишь с пенсионером,
поступающим на работу.

Важная новация касается содер�
жания трудового договора. Соглас�
но ст. 57, условия, включенные
в него, разделяются на обязатель�
ные и дополнительные. К обяза�
тельным относятся: место работы,
режим трудового дня и время отды�
ха, трудовая функция, условия оп�
латы труда, компенсации за тяже�
лую работу и с вредными и (или)
опасными условиями труда, усло�
вия, определяющие в необходимых
случаях характер работы, условие
об обязательном социальном стра�
ховании. Если обязательные усло�
вия не включены в трудовой до�
говор при его заключении, это не
страшно. В этом случае трудовой
договор должен быть дополнен не�
достающими сведениями и (или)
условиями. Недостающие сведения
вносятся непосредственно в текст
договора, а недостающие условия
определяются приложением к тру�
довому договору либо отдельным
соглашением сторон, заключаемым
в письменной форме, которые яв�
ляются неотъемлемой частью тру�
дового договора.

Дополнительные условия вно�
сятся в договор по соглашению
сторон, например, уточнение места
работы, об испытании, о неразгла�
шении охраняемой законом тайны,
о видах и об условиях дополнитель�
ного страхования работника, об
обязанности работника отработать
после обучения не менее установ�
ленного договором срока, если обу�
чение производилось за счет
средств работодателя, и т.д. При
этом дополнительные условия не
могут ухудшать положение работ�
ника по сравнению с теми, кото�
рые установлены трудовым законо�
дательством, иными норматив�
но�правовыми актами,
содержащими нормы трудового
права, коллективным договором,
соглашениями, локальными норма�
тивными актами.

Новая редакция затронула и по�
ложение об испытательном сроке
при приеме на работу (ст. 70).
Максимальный срок испытания ос�
тался неизменным — 3 месяца; ос�
тается в силе исключение для руко�
водителей, главных бухгалтеров, их
заместителей, чей испытательный
срок может длиться 6 месяцев.
Если же работник принимается на
работу на срок от 2 до 6 месяцев,
то испытательный срок не может
быть больше 2 недель. Уточнены
также категории работников, к ко�
торым испытательный срок непри�
меним. К ним относятся: работни�
ки младше 18 лет, приглашенные
на работу в порядке перевода из
другой организации, заключившие
договор на срок до 2 месяцев; бере�
менные женщины и матери с ма�
ленькими детьми (до 1,5 лет). По�
ложение об испытательном сроке
изменилось для выпускников вузов.
Оно не применяется только по от�
ношению к выпускникам образова�
тельных учреждений, имеющих го�
сударственную аккредитацию; кро�
ме того, запрет на испытание
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действует только в течение года
с момента окончания учебы.

Некоторые новые положения
усиливают защиту женщин, имею�
щих детей до 3 лет, и инвалидов.
Работодатели обязаны знакомить
их с правом отказаться от сверх�
урочной работы «под роспись» (ст.
99). «Под роспись» — новое поло�
жение, которое предотвращает зло�
употребления со стороны работода�
телей.

Предусматривается также обя�
занность работодателя выдавать по
требованию работника копии доку�
ментов, содержащих сведения о на�
численных и фактически уплачен�
ных страховых взносах на обяза�
тельное пенсионное страхование
(ст. 84.1).

В соответствии со ст. 131 уста�
навливается запрет на выплату за�
работной платы в виде долговых
обязательств, расписок, купонов,
что также ограничивает произвол
работодателя.

Статья 81 ТК сокращает число
оснований для увольнения работни�
ка по инициативе работодателя. Ра�
ботодатель более не обладает пра�
вом уволить работника по причине
несоответствия занимаемой долж�
ности или выполняемой работе по
состоянию здоровья. Таким обра�
зом, работодатель более не может
использовать «состояние здоровья»
работника для его увольнения. Бо�
лее того, прежде чем уволить работ�
ника по сокращению численности
или штата, а также в связи с несо�
ответствием занимаемой должности
вследствие недостаточной квалифи�
кации, работодатель должен предло�
жить работнику все вакансии,
имеющиеся у него в данной местно�
сти. Статья 81 содержит еще одно
ограничение для работодателя. Если
работник не в связи с исполнением
своих трудовых обязанностей или
вне места работы совершил дейст�
вия, дающие основания для утраты

доверия, или аморальный поступок
(при осуществлении воспитатель�
ных функций), его можно уволить
только в течение года со дня обна�
ружения работодателем такого про�
ступка.

Данные положения носят двой�
ственный характер: с одной сторо�
ны, предотвращают произвол
и злоупотребления со стороны ра�
ботодателя; с другой — ограничива�
ют его возможность расстаться
с негодным работником.

В то же время в новой редакции
ТК расширен перечень оснований
для прекращения трудового догово�
ра по независящим от воли сторон
обстоятельствам (ст. 83). Так, в пе�
речень оснований стала входить
дисквалификация, исключающая
исполнение работником его обя�
занностей, а также отмена решения
суда или государственной инспек�
ции труда о восстановлении работ�
ника на работе.

В новой редакции ТК понятие
«работодатель» заменило понятие
«организация». По мнению разра�
ботчиков закона, это позволяет
снять формальные препятствия для
применения законодательства в тех
случаях, когда работодатель не яв�
ляется юридическим лицом. Вместе
с тем правовой статус индивидуаль�
ного предпринимателя как работо�
дателя приближен к статусу работо�
дателя организации. ТК определяет
статус работников в качестве наем�
ных, работающих у работодате�
лей — физических лиц. Поэтому на
них распространяются все права
и обязанности этой категории ра�
ботников, включая право на обра�
зование профсоюзов для предста�
вительства и защиты своих инте�
ресов. В свою очередь, на работо�
дателя — физическое лицо
распространяются все общие по�
ложения ТК для работодателей.
Одновременно учтены и особенно�
сти регулирования подобных трудо�
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вых отношений, что связано со
спецификой статуса работодате�
лей — они не являются юридиче�
скими лицами; с другой стороны —
спецификой характера труда наем�
ных работников.

В связи с этим между работода�
телем — физическим лицом и ра�
ботником заключается письменный
трудовой договор, в который в обя�
зательном порядке включаются все
условия, существенные для обеих
сторон. Подчеркивается, что до�
говор должен быть заключен только
в письменной форме. Работодатель
также обязан уплачивать страховые
взносы и другие обязательные пла�
тежи в порядке и размерах, опреде�
ленных федеральными законами;
оформлять страховые свидетельства
государственного и пенсионного
страхования для лиц, поступающих
на работу впервые. Работодатель —
физическое лицо, не являющийся
индивидуальным предпринимате�
лем, обязан в уведомительном по�
рядке зарегистрировать трудовой
договор с работником в органе ме�
стного самоуправления по месту
своего жительства (ст. 303). Факт
расторжения трудового договора
регистрируется там же (ст. 307).

Работодатель — физическое
лицо, являющееся индивидуальным
предпринимателем, обязан вести
трудовые книжки на каждого ра�
ботника. Работодатель, не являю�
щийся индивидуальным предприни�
мателем, не имеет права оформлять
трудовые книжки и производить
в них записи. Трудовой договор, за�
ключенный в письменной форме,
является документом, подтверждаю�
щим время работы у такого работо�
дателя (ст. 309).

В настоящее время можно вы�
делить 3 основные группы работо�
дателей — физических лиц: 1)
лица, привлекающие работников
по договорам для оказания личных
услуг; 2) лица, осуществляющие

предпринимательскую деятель�
ность; 3) главы крестьянских (фер�
мерских) хозяйств. Регулирование
трудовых отношений между этими
категориями работодателей и наем�
ными работниками (чему посвяще�
на отдельная, 48�я глава ТК) имеет
огромное значение. Множество лю�
дей, занятых в данной сфере, полу�
чают возможность подтвердить
свой стаж и защитить свои права.

Новая редакция ТК вводит но�
вое понятие «базовый оклад», под
которым понимается минимальный
оклад (должностной оклад), ставка
заработной платы работника госу�
дарственного или муниципального
учреждения, осуществляющего про�
фессиональную деятельность по
профессии рабочего или должности
служащего, входящего в соответст�
вующую профессиональную квали�
фикационную группу, без учета
компенсационных, стимулирующих
и социальных выплат (ст. 129). При
этом предусмотрены полномочия
Правительства РФ определять базо�
вые уровни оплаты труда, обяза�
тельные для соблюдения во всех
государственных и муниципальных
учреждениях.

Изменения затронули и поло�
жения, регулирующие установление
минимальной заработной платы
(ст. 133). Минимальный размер оп�
латы труда (МРОТ) устанавливает�
ся одновременно на всей террито�
рии РФ федеральным законом и не
может быть ниже размера прожи�
точного минимума трудоспособно�
го населения. МРОТ обеспечивает�
ся из бюджетов соответствующих
уровней или за счет собственных
средств работодателей. Месячная
заработная плата работника, отра�
ботавшего за этот период норму ра�
бочего времени и выполнившего
нормы труда (трудовые обязанно�
сти), не может быть ниже МРОТ.
Размеры тарифных ставок, окладов,
а также базовых окладов, базовых
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ставок заработной платы по про�
фессиональным квалификацион�
ным группам работников не могут
быть ниже МРОТ.

Таким образом, новая редакция
данной статьи вводит государствен�
ные гарантии того, что МРОТ не
может быть ниже размера прожи�
точного минимума трудоспособно�
го человека. При этом положение
распространяется как на работни�
ков бюджетной сферы (федераль�
ного, регионального, муниципаль�
ного уровней), так и на работников
иных работодателей — юридиче�
ских и физических лиц.

О важности внесенных измене�
ний в ТК свидетельствует и Доклад
Уполномоченного по правам чело�
века в Российской Федерации за
2005 г.4 Так, в Докладе отмечается,
что случаи несоблюдения законода�
тельства о труде составляют при�
мерно одну треть от общего числа

нарушений социально�экономиче�
ских прав. Уполномоченный под�
черкивает, что работодатели игно�
рируют требования законодательст�
ва при оформлении трудовых
правоотношений с работниками, их
увольнении, обеспечении права на
отдых и безопасные условия труда.
Многочисленные нарушения также
связаны с невыплатой или несвое�
временной выплатой заработной
платы. Было бы наивно думать, что
работодатели немедленно прекра�
тят нарушать трудовое законода�
тельство, а наемные работники тут
же станут обращаться на них в суд
для защиты трудовых прав. Работо�
датели начнут соблюдать нормы за�
конодательства, когда работники
начнут защищать свои права. Но�
вый вариант ТК дает такой инстру�
мент, приспособленный к совре�
менной ситуации, которым каждый
может воспользоваться.

2. Конституционный Суд РФ о правах пенсионеров

В Конституционный Суд РФ
обратился В.В. Наумчик, обжалуя
положения п. 2 и 3 ст. 3 Федераль�
ного закона «О государственном
пенсионном обеспечении в Рос�
сийской Федерации». Положения
указанной статьи дают гражданам,
имеющим одновременно право на
различные пенсии, возможность
выбрать одну из пенсий. Кроме
того, данные положения определя�
ют круг лиц, которым предоставле�
но право на одновременное полу�
чение двух пенсий (например, уча�
стники Великой Отечественной
войны, граждане, ставшие инвали�
дами вследствие получения воен�
ной травмы и др.).

В.В. Наумчик — бывший воен�
ный, получает пенсию за выслугу
лет согласно Закону «О пенсион�
ном обеспечении лиц, проходив�
ших военную службу, службу в ор�

ганах внутренних дел, Государст�
венной противопожарной службе,
органах по контролю за оборотом
наркотических средств и психо�
тропных веществ, учреждениях
и органах уголовно�исполнитель�
ной системы, и их семей» (от
12 февраля 1993 г.). После увольне�
ния он работал по трудовому до�
говору, что означает, что у него
есть страховой стаж, который необ�
ходим для назначения трудовой пен�
сии по старости. Однако в назначе�
нии такой трудовой пенсии В.В. На�
умчику Пенсионный фонд РФ
отказал. Этот отказ пенсионер и об�
жаловал в Конституционном
Суде РФ. В.В. Наумчик счел, что
невозможность для военного пен�
сионера, имеющего необходимый
трудовой стаж, получать выплату
страховой части трудовой пенсии
(в отличие от обычных пенсионе�

М.И. Левина. Обзор социального законодательства: весна — осень 2006 г.

223

4
Российская газета. 2006. 29 июня. С. 19.



ров), нарушает его конституцион�
ные права. Дело в том, что обыч�
ные пенсионеры имеют возмож�
ность ежегодного перерасчета
страховой части трудовой пенсии
с учетом страховых взносов, посту�
пивших на их личный счет. Таким
образом, пенсия понемногу увели�
чивается каждый год.

Пенсионный фонд РФ обосно�
вал свой отказ, разъяснив, что по�
лучатели военных пенсий, рабо�
тающие по трудовому договору,
подлежат регистрации в системе
обязательного пенсионного страхо�
вания; страхователи обязаны упла�
чивать за них страховые взносы,
которые учитываются при опреде�
лении права на получение обяза�
тельного страхового обеспечения
на общих основаниях.

Правовая позиция выражена
в Определении Конституционного
Суда Российской Федерации по
жалобе гражданина Наумчика В.В.
на нарушение его конституцион�
ных прав положениями п.2 и 3 ст.
3 Федерального закона «О государ�
ственном пенсионном обеспечении
в Российской Федерации» от
11 мая 2006 г. КС РФ поясняет, что
Конституция РФ гарантирует право
на труд, на социальное обеспечение
каждому в установленных законом
случаях, которое включает и право
на получение трудовой пенсии.
Реализация этого права осуществ�
ляется посредством обязательного
пенсионного страхования.

В соответствии с Федеральным
законом «О трудовых пенсиях
в Российской Федерации» пенсия
складывается из трех частей: базо�
вой, страховой и накопительной.
Базовая часть трудовой пенсии
формируется за счет единого соци�
ального налога, поступающего
в федеральный бюджет. Страховая
и накопительная части финансиру�
ются за счет страховых взносов на
обязательное пенсионное страхова�

ние. Эти взносы имеют неналого�
вый индивидуально�возмездный
характер, так как они зачисляются
на персонифицированные лицевые
счета, открытые в Пенсионном
фонде РФ. Именно эти накоплен�
ные страховые взносы и формиру�
ют страховое обеспечение, которое
выплачивается при достижении
пенсионного возраста (наступления
страхового случая). Таким образом,
размер пенсионных выплат (стра�
ховой и накопительной частей тру�
довой пенсии) непосредственно за�
висят от суммы страховых взносов,
накопленных на индивидуальном
лицевом счете застрахованного
лица. При этом страховая часть
трудовой пенсии носит условно�на�
копительный характер, финансиру�
ется по распределительному методу
и основывается на принципе соли�
дарности поколений.

К кругу лиц, которых определя�
ет Закон «Об обязательном пенси�
онном страховании…», подлежащих
обязательному пенсионному стра�
хованию, относятся граждане, ра�
ботающие по трудовому договору.
КС РФ отмечает, что с учетом цели
обязательного пенсионного страхо�
вания, социально�правовой приро�
ды и предназначения страховых
взносов само по себе такое право�
вое регулирование, как направлен�
ное на реализацию принципа все�
общности пенсионного обеспече�
ния, формирования пенсионных
прав этих лиц, приобретения ими
права на получение трудовой пен�
сии (ее страховой и накопительной
частей), согласуется с требования�
ми Конституции РФ. Но вместе
с тем указанный Закон не учитыва�
ет особенностей правового положе�
ния военных пенсионеров, полу�
чающих пенсию за выслугу лет со�
гласно Закону «О пенсионном
обеспечении лиц, проходивших во�
енную службу…».
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В своих предыдущих решениях
КС РФ указывал, что законодатель
должен гарантировать военным
пенсионерам возможность реализа�
ции пенсионных прав, приобретен�
ных в рамках системы обязательно�
го пенсионного страхования, на
равных условиях с иными застрахо�
ванными лицами. Базовая и стра�
ховая части пенсии могут устанав�
ливаться и выплачиваться вместо
пенсии по государственному пен�
сионному обеспечению. При этом
перевод с военной пенсии на тру�
довую может осуществляться в лю�
бое время после возникновения
права на трудовую пенсию и не ог�
раничиваться каким�либо сроком.
Что же касается накопительной
части трудовой пенсии, то согласно
п. 4 ст. 3 Закона «О государствен�
ном пенсионном обеспечении…»,
выплата пенсии по государственно�
му пенсионному обеспечению не
препятствует получению этой части
трудовой пенсии.

Проблема заключается в том,
что действующее законодательство
не предусматривает перевод из фе�
дерального бюджета в Пенсионный
фонд РФ средств для формирова�
ния расчетного пенсионного капи�
тала при переходе военных пенсио�
неров на трудовую пенсию. Имен�
но этот пробел и не позволяет
обеспечить им назначение трудовой
пенсии в том размере, который
превышает их военную пенсию.
Тем самым их выбор предопреде�
лен, точнее, он практически отсут�
ствует, как и возможность выбора
пенсии. В законодательстве также
отсутствуют нормы, которые бы да�
вали возможность выплаты страхо�
вой части пенсии лицам, дос�
тигшим общеустановленного пен�
сионного возраста и имеющим
необходимый трудовой стаж. Этим
правом обладают только лица,
имеющие право на одновременное
получение двух пенсий. Вместе

с тем застрахованные лица, продол�
жающие работать после установле�
ния им трудовой пенсии, имеют
право на ежегодный перерасчет
страховой части пенсии с учетом
поступивших на их индивиду�
альный лицевой счет страховых
взносов. Таким образом, размер их
пенсии периодически увеличивает�
ся. В связи с этим военные пенсио�
неры, работающие на одинаковых
условиях с обычными пенсионера�
ми, оказываются в неравном
с ними положении при реализации
права на получение пенсионного
обеспечения. Тот факт, что воен�
ные пенсионеры включены в стра�
ховую систему, не имеет для них
никаких значимых последствий.

При этом Закон «Об обязатель�
ном пенсионном страховании…»
предусматривает предоставление
гражданам при наступлении стра�
хового случая соответствующего
страхового обеспечения в размере,
эквивалентном сумме страховых
взносов, учтенной на их индивиду�
альных лицевых счетах в Пенсион�
ном фонде РФ. КС РФ уже отме�
чал, что недопустимо возлагать
обязанность по уплате страховых
взносов, если это не сопровождает�
ся страховым обеспечением с уче�
том уплаченных страховых взносов.
Равные обязанности по формиро�
ванию бюджета Пенсионного фон�
да РФ (независимо от того, кто
производит платежи) предполагают
и равные права на получение соот�
ветствующего страхового обеспече�
ния с учетом уплаченных сумм
страховых взносов. КС РФ также
неоднократно указывал, что зако�
нодатель, регулируя условия и по�
рядок предоставления конкретных
видов пенсионного обеспечения,
определяя организационно�право�
вой механизм его реализации, обя�
зан также соблюдать конституци�
онные принципы справедливости
и равенства. Различия в условиях
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приобретения отдельными катего�
риями граждан права на пенсию
и реализации пенсионных прав
возможны только в том случае,
если они объективно оправданны,
обоснованны и преследуют консти�
туционно значимые цели; средства
же, которые используются для дос�
тижения этих целей, должны быть
соразмерны им. КС РФ разъясняет,
что в сфере пенсионного обеспече�
ния соблюдение принципа равенст�
ва, гарантирующего защиту от всех
форм дискриминации при осущест�
влении прав и свобод, означает по�
мимо прочего и запрет вводить не
имеющие объективного и разумно�
го оправдания различия в пенсион�
ных правах лиц, принадлежащих
к одной и той же категории. Слу�
чай, когда военные пенсионеры,
работающие по трудовому догово�
ру, лишены возможности получить
без отказа от военной пенсии стра�
ховое обеспечение с учетом объема
накопленных страховых взносов,
лишает смысла пенсионное страхо�
вание, которое в подобных услови�

ях превращается лишь в институт
изъятия денежных средств, что не
согласуется с целями и предназна�
чением такого страхования и при�
водит к ущемлению их социальных
прав.

КС РФ указывает, что в целях
реализации социальных прав рабо�
тающих по трудовому договору во�
енных пенсионеров законодателю
надлежит разработать правовой ме�
ханизм, гарантирующий им поми�
мо выплаты пенсии по государст�
венному пенсионному обеспечению
возможность получать страховую
часть трудовой пенсии с учетом
страховых взносов, отраженных на
их индивидуальных лицевых счетах
в Пенсионном фонде РФ. КС РФ
предписывает законодателю обес�
печить введение установленного
правового регулирования в срок не
позднее 1 января 2007 г. Решение
КС РФ означает также, что законы
в этой части не могут применяться
ни судами, ни другими органами,
ни чиновниками.

3. Вновь о 122/м законе: Конституционный Суд РФ
о защите прав чернобыльцев

Конституционный Суд РФ про�
должает восполнять пробелы, свя�
занные с действием печально из�
вестного 122�го закона. Определе�
ние Конституционного Суда
Российской Федерации по жалобам
граждан Ковалева В.Н., Ковалева
И.В., Ковалева Э.В. и Ковалевой
В.М. на нарушение конституцион�
ных прав положениями пу. 6 ч. 1
ст. 13, п. 5 ч. 1 и п. 3 ч. 3 ст. 27.1
Закона Российской Федерации
«О социальной защите граждан,
подвергшихся воздействию радиа�
ции вследствие катастрофы на Чер�
нобыльской АЭС» от 14 июня
2006 г.5 восстанавливает нарушен�

ное право семьи Ковалевых на воз�
мещение вреда здоровью.

Вот нормы, которые обжаловала
семья Ковалевых. Пункт 6 части
первой ст. 13 предусматривает, что
к гражданам, подвергшимся воз�
действию радиации вследствие
Чернобыльской катастрофы, на ко�
торых распространяется действие
данного Закона, относятся гражда�
не, эвакуированные (в том числе
выехавшие добровольно) в 1986 г.
из зоны отчуждения или пересе�
ленные (переселяемые), в том чис�
ле выехавшие добровольно, из
зоны отселения в 1986 г. и в после�
дующие годы, включая детей (в том
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числе и тех, которые находились
в состоянии внутриутробного раз�
вития). Пункт 5 ч. 1 и п. 3 ч. 3 ст.
27.1 (статья включена 122�м зако�
ном), закрепляли право граждан,
указанных в п. 6 ч. 1 ст. 13 данного
закона из числа граждан, эвакуиро�
ванных (в том числе выехавших
добровольно), на ежемесячную де�
нежную выплату.

С семьей же Ковалевых про�
изошла следующая история.
С 26 апреля 1986 г. (дата Черно�
быльской катастрофы) по 11 марта
1987 г. семья проживала в поселке
Буковец Красногорского района
Брянской области, который поста�
новлением Правительства РФ (от
28 декабря 1991 г.) был отнесен
к зоне отчуждения, а другим поста�
новлением (от 18 декабря 1997 г.)
был исключен из зоны. 7 июня
1994 г. Ковалевы как граждане, эва�
куированные из зоны отчуждения,
получили от администрации Уриц�
кого района Орловской области
удостоверения о праве на компен�
сации и льготы, предусмотренные
Законом «О социальной защите
граждан, подвергшихся воздейст�
вию радиации…». Однако 16 марта
2005 г. управление Пенсионного
фонда РФ в Урицком районе Ор�
ловской области отказало им в пра�
ве на ежемесячную денежную вы�
плату. Отказ был обоснован тем,
что согласно ст. 27.1 (т.е. в редак�
ции 122�го закона), выплата уста�
новлена для граждан, эвакуирован�
ных (выехавших добровольно) из
зоны отчуждения в 1986 г., к како�
вым Ковалевы не относятся. Рай�
онный суд, а затем и кассационный
подтвердили правильность отказа.

В своем Определении КС РФ
указал, что право на охрану здоро�
вья и на благоприятную среду от�
носятся к конституционно призна�
ваемым и защищаемым правам.
С целью реализации и обеспечения
этих прав Конституция РФ возла�

гает на государство обязанность
предусматривать и осуществлять
меры по предотвращению нанесе�
ния вреда здоровью граждан и окру�
жающей среды, а также обязанность
по возмещению вреда, причиненно�
го здоровью граждан. В своих реше�
ниях КС РФ неоднократно отмечал,
что признание и обеспечение прав
граждан, оказавшихся в зоне влия�
ния радиационного излучения, на
возмещение вреда здоровью, являю�
щегося для каждого неотчуждаемым
благом, составляет конституцион�
ную обязанность Российской Феде�
рации как социального правового
государства. Специфика возникших
отношений между государством
и гражданами в связи с фактом мас�
сового причинения вреда здоровью
граждан требует обеспечения госу�
дарством гарантированной стабиль�
ности при реализации указанных
конституционных прав.

КС РФ также неоднократно от�
мечал, что при переходе с 1 января
2005 г. (в связи с вступлением
в силу 122�го закона) к новому ме�
ханизму правового регулирования
обеспечения мерами социальной
поддержки граждан, пострадавших
в результате Чернобыльской ката�
строфы, должны быть предусмотре�
ны соответствующие правовые ме�
ханизмы, позволяющие с учетом
специфики правового статуса этих
лиц обеспечить сохранение достиг�
нутого уровня защиты их прав
и свобод, гарантий их социальной
защищенности.

Закон о чернобыльцах устанав�
ливает две категории пострадавших
от радиации граждан: эвакуирован�
ные (выехавшие добровольно)
в 1986 г. из зоны отчуждения и пе�
реселенные (выехавшие доброволь�
но), из зоны отселения. В отноше�
нии первой категории точно уста�
новлен год эвакуации; в отношении
второй категории установлено иное
правило: граждане могли выехать
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как в 1986 г., так и позже. Лица,
принадлежащие к обеим категори�
ям, получали одинаковые удостове�
рения, одни и те же льготы и ком�
пенсации. 122�й закон заменил
часть льгот в натуральной форме на
денежные выплаты. Однако ст. 27.1,
включенная в Закон «О социальной
защите граждан, подвергшихся воз�
действию радиации…», предусмат�
ривает ежемесячную денежную вы�
плату в размере 800 руб. тем, кто
покинул зону отчуждения в 1986 г.
Введенная норма нарушила права
второй категории чернобыльцев.

КС РФ разъясняет, что ежеме�
сячная денежная выплата по своей
правовой природе является элемен�
том механизма восполнения потерь
для чернобыльцев, которые раньше
получали льготы и гарантии в нату�
ральной форме. По своему целево�
му назначению выплаты должны
сохранять ранее достигнутый уро�
вень их социальной защиты. Уста�
навливая денежные выплаты, зако�
нодатель должен был исходить из
необходимости обеспечения всем
гражданам�чернобыльцам, как ли�
цам с особым правовым статусом,
реальных возможностей распола�
гать социальными благами, вклю�
чая денежные компенсации, в объ�
еме, сопоставимом с объемом ранее
предоставлявшейся им социальной
защиты в натуральной форме.

КС РФ подчеркивает, что при�
знание права граждан, покинувших
зону отчуждения, на возмещение
вреда здоровью не может быть по�
ставлено в зависимость от времени
выезда (эвакуации) из зоны отчуж�
дения, поскольку основанием для
возмещения вреда согласно Закону
«О социальной защите граждан,
подвергшихся воздействию радиа�
ции…» является воздействие радиа�
ции, а не иные обстоятельства. Госу�
дарство признало права граждан, по�
кинувших зону отчуждения в 1987 г.
и позже, на равный объем возмеще�

ния вреда с гражданами, покинув�
шими зону отчуждения в 1986 г.
Факт такого признания государства
выражается в том, что в выданных
удостоверениях имелась отметка
о праве на возмещение вреда и меры
социальной поддержки. Другими
словами, до 1 января 2005 г. право�
применительная практика исходила
из широкой сферы действия обжа�
луемой нормы. Данное положение
распространялось на всех граждан,
покинувших зону отчуждения неза�
висимо от срока. Подобная практи�
ка не оспаривалась и не опроверга�
лась. Введение же нового регулиро�
вания 122�м законом, без учета
сложившегося расширенного тол�
кования нормы, привело к тому,
что граждане, покинувшие зону от�
чуждения в 1987 г. или позже, не
только лишились части мер соци�
альной поддержки в натуральной
форме, входящих в объем возмеще�
ния вреда здоровью, но и не полу�
чили права на ежемесячную денеж�
ную выплату, предназначенную для
их замещения. Это означает умень�
шение объема возмещения вреда,
причиненного здоровью указанной
категории граждан; т.е. того возме�
щения объема вреда, который уже
был признан государством и пре�
доставлялся им ранее.

В рассматриваемом решении,
как и во многих предыдущих, КС
РФ неоднократно указывает, что
законодатель, определяя порядок
обеспечения возмещения вреда,
может избирать различные способы
возмещения — льготы, денежные
(материальные) компенсации, вхо�
дящие в объем возмещения вреда
на основе принципа максимально
возможного использования госу�
дарством имеющихся средств для
обеспечения достаточности такого
возмещения. Однако независимо от
того, какие способы возмещения
выбраны, он не вправе отменять
или уменьшать уже признанный
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государством объем возмещения
вреда — такой объем должен безус�
ловно соблюдаться.

КС РФ приходит к выводу
о том, что обжалуемые положения
Закона «О социальной защите гра�
ждан, подвергшихся воздействию
радиации…» не исключают для гра�
ждан, покинувших зону отчужде�
ния в 1987 г. и позже, права на по�
лучение ежемесячной денежной
выплаты, которое имеют граждане,
покинувшие зону отчуждения
в 1986 г. Иное, по мнению КС РФ,
означало неправомерное ограниче�
ние конституционного права на
возмещение причиненного здоро�

вью вреда, приводило бы к наруше�
нию принципа равенства и право�
вой справедливости.

Таким образом, КС РФ признал
нормы действующего Закона
«О социальной защите граждан,
подвергшихся воздействию радиа�
ции…» соответствующими Консти�
туции РФ; неконституционной яв�
ляется правоприменительная прак�
тика, которая исходит из узкого
толкования обжалуемых норм. Что
же касается жалобы Ковалевых, то
КС РФ признал ее справедливой,
а их судебное дело должно быть пе�
ресмотрено.

4. О пенсионных правах чернобыльцев

В июле 2006 г. был принят Фе�
деральный закон «О внесении из�
менений в Закон Российской Фе�
дерации “О социальной защите
граждан, подвергшихся воздейст�
вию радиации вследствие катастрофы
на Чернобыльской АЭС” и статью 1
Федерального закона “О материаль�
ном обеспечении членов семьи
умершего члена Совета Федерации
иди депутата Государственной Думы
Федерального Собрания Россий�
ской Федерации”»6 (№ 112�ФЗ).
В данном обзоре мы рассмотрим
первую часть данного Закона.

Внесенные изменения конкре�
тизируют отношения, связанные
с правом граждан, пострадавших
вследствие Чернобыльской катаст�
рофы, на пенсионное обеспечение,
как по старости, так и по инвалид�
ности. Отмечается, что пенсионные
отношения указанной категории
граждан регулируются в первую
очередь именно данным Законом,
однако на них распространяются

и нормы других норм пенсионного
законодательства.

Так, ст. 28.1 предусматривает,
что указанной категории граждан
пенсия по старости назначается
с уменьшением возраста, установ�
ленного пенсионным законодатель�
ством7. По желанию указанных гра�
ждан пенсия может назначаться
в соответствии с Законом «О тру�
довых пенсиях в Российской Феде�
рации» — при наличии страхового
стажа не менее 5 лет или Законом
«О государственном пенсионном
обеспечении…» — при наличии
трудового стажа не менее 5 лет. Для
чернобыльцев снижен и возраст
выхода на пенсию по старости: для
мужчин не меньше 50 лет и для
женщин — 45 лет. Максимальная
величина фактического уменьше�
ния возраста выхода на пенсию по
старости —10 лет. При этом если
сумма величин уменьшения возрас�
та выхода на пенсию по старости
по всем основаниям, предусмот�
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ренным пенсионным законодатель�
ством, превысит 10 лет, то размер
превышения приравнивается к ста�
жу на соответствующих видах ра�
бот, указанных в ст. 27 и ст. 28 За�
кона «О трудовых пенсиях…», кото�
рый применяется при оценке
пенсионных прав застрахованных
лиц. Граждане, имеющие право вы�
хода на пенсию с уменьшением воз�
раста (согласно рассматриваемому
Закону) и одновременно имеющие
право на назначение трудовой пен�
сии по старости ранее достижения
указанного возраста (согласно Зако�
ну «О трудовых пенсиях…»), по сво�
ему желанию могут выбрать одно из
оснований уменьшения возраста
выхода на пенсию по старости.

Что же касается пенсий по ин�
валидности (включая установлен�
ную до вступления настоящего
Закона в силу), то в соответствии
со ст. 29 рассматриваемого Закона,
то они назначаются по желанию
граждан в соответствии с Законом
«О государственном пенсионном
обеспечении…» или Законом
«О трудовых пенсиях…». В таком
же порядке назначаются пенсии по

случаю потери кормильца членам
семей граждан, погибших (умер�
ших) вследствие катастрофы на
Чернобыльской АЭС.

Таким образом, внесенные из�
менения регламентируют, главным
образом, назначение пенсии по
старости гражданам, пострадавшим
вследствие Чернобыльской катаст�
рофы. Кроме того, пенсии по ста�
рости чернобыльцам назначаются
с уменьшением различного срока
в зависимости от того, когда они
покинули Чернобыльскую зону.
Для тех, кто ее покинул
в 1986—1987 гг., возраст выхода на
пенсию по старости уменьшается
на 10 лет независимо от продолжи�
тельности работы в зоне отчужде�
ния; для тех, кто покинул
в 1988—1990 гг., пенсии назначают�
ся с уменьшением возраста на 5 лет
независимо от продолжительности
работы в зоне отчуждения. В дан�
ном случае, новая редакция Закона
не связывает назначение пенсии по
старости с наличием общего стажа,
как это было в предыдущей редак�
ции.

5. Как правильно рассчитать выплаты по больничному

В июле 2006 г. был опубликован
приказ Министерства здравоохра�
нения и социального развития (от
10 июля 2006 г. № 531), содержа�
щий Разъяснения о применении
Положения об особенностях поряд�
ка исчисления средней заработной
платы, утвержденного постановле�
нием Правительства РФ от 11 апре�
ля 2003 г. № 213, при исчислении
пособий по временной нетрудоспо�
собности, по беременности и родам
застрахованному лицу, которое
в течение последних 12 календар�
ных месяцев перед наступлением
временной нетрудоспособности, от�

пуска по беременности и родам
проработало фактически менее 3
месяцев8. Эти Разъяснения вносят
ясность вопрос исчисления посо�
бий по больничных листам.

Исчисление пособий по боль�
ничному регулируется Федераль�
ным законом «Об отдельных вопро�
сах исчисления и выплаты пособий
по временной нетрудоспособности,
по беременности и родам и разме�
рах страхового обеспечения по обя�
зательному социальному страхова�
нию от несчастных случаев на про�
изводстве и профессиональных
заболеваний в 2006 году» (от 22 де�

Социальное законодательство

230

8
Российская газета. 2006. 20 сентября.



кабря 2005 г. № 180�ФЗ). Порядок
же исчисления устанавливается уже
упомянутым постановлением Пра�
вительства РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Зако�
на расчет среднего заработка работ�
ника независимо от режима его ра�
боты производится исходя из фак�
тически отработанного им времени
в 12 календарных месяцев, предше�
ствующих месяцу наступления вре�
менной нетрудоспособности, от�
пуска по беременности и родам.
В Разъяснении содержится закры�
тый перечень периодов времени,
исключаемых из расчетного 12�ме�
сячного периода при расчете сред�
него заработка. Это периоды, в те�
чение которых:

1) работник получал пособие по
временной нетрудоспособности или
пособие по беременности и родам;

2) работник не работал в связи
с простоем по вине работодателя
или по причинам, не зависящим от
работодателя или работника;

3) работник не участвовал в за�
бастовке, но в связи с этой забас�
товкой не имел возможности вы�
полнять свою работу;

4) работнику предоставлялись
дополнительные оплачиваемые вы�
ходные дни для ухода за детьми�ин�
валидами и инвалидами с детства;

5) работник в других случаях
освобождался от работы с полным
или частичным сохранением зара�
ботной платы или без оплаты в со�
ответствии с законодательством РФ
(в том числе в период отпуска по
уходу за ребенком до достижения
им возраста 3 лет);

6) работнику предоставлялись
дни отдыха (отгулов) в связи с ра�

ботой сверх нормальной продолжи�
тельности рабочего времени при
вахтовом методе организации работ
и в других случаях в соответствии
с законодательством РФ.

Календарные месяцы, на кото�
рые приходятся указанные периоды,
подлежат замене непосредственно
предшествующим им периодом вре�
мени, равным количеству исклю�
чаемых календарных месяцев.

В том случае, если лицо перед
наступлением временной нетрудо�
способности, отпуска по беремен�
ности и родам проработало факти�
чески менее 3 месяцев, то согласно
ч. 3 ст. 3 Закона и Положению, по�
собие по временной нетрудоспо�
собности (за исключением случаев
временной нетрудоспособности
в связи с несчастным случаем на
производстве и профессиональным
заболеванием) и пособие по бере�
менности и родам выплачиваются
в размере, не превышающем за
полный календарный месяц мини�
мального размера оплаты труда, ус�
тановленного федеральным зако�
ном (там, где применяются район�
ные коэффициенты к заработной
плате — с их учетом).

Разъяснения затрагивают и пра�
ва лица, проработавшего менее ка�
лендарного месяца. В этом случае
предельный размер пособия опре�
деляется исходя из минимального
размера оплаты труда (минималь�
ного размера оплаты труда с учетом
районного коэффициента) пропор�
ционально количеству оплачивае�
мых дней временной нетрудоспо�
собности, отпуска по беременности
и родам.
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