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Книжное обозрение

Рецензия на книгу: Демографическая модернизация
России, 1900—2000 / Под ред. А.Г. Вишневского.

М.: Новое издательство, 2006. — 608 с.
(Новая история)

М.А. Клупт

Рецензируемая монография
представляет собой масштабную па�
нораму, охватывающую демографи�
ческое развитие России на протяже�
нии ХХ века. Содержание книги
даже шире ее названия — большое
внимание в ней уделено демографи�
ческим перспективам России в ны�
нешнем столетии. Авторы не только
собрали и систематизировали об�
ширный эмпирический материал,
но и продемонстрировали отточен�
ное мастерство его статистического
анализа. Отдавая должное их науч�
ному труду, хотелось бы, тем не ме�
нее, высказать ряд критических за�
мечаний в его адрес.

В качестве концептуальной ос�
новы исследования использованы
теории модернизации и демографи�
ческого перехода. Российскую ис�
торию можно, разумеется, интер�
претировать по�разному, в том чис�
ле и используя названные теории.
Однако в любом случае крайне же�
лательны однозначные определения
базовых понятий — без этого науч�
ный диспут легко может превра�
титься в диалог глухих. К сожале�
нию, в определении таких понятий
авторы не вполне безупречны.

Во введении к работе сообщает�
ся, что «содержание демографиче�
ской модернизации» составляет «со�
вокупность перемен», которые
«в корне меняли поведение людей
в самых интимных областях их су�

ществования, их отношение к во�
просам жизни, продолжения рода,
любви, смерти, требовали пересмот�
ра ценностей, моральных норм, все�
го мировосприятия» (с. 9). Нетрудно
видеть, что под данное определение
подпадают и революционное (как,
впрочем, и контрреволюционное)
насилие, и доносы на собственных
родителей, и людоедство, достаточно
красноречиво описанные в книге.
Такой взгляд на модернизацию, од�
нако, заметно отличается от приня�
того в теории демографического пе�
рехода, на верность которой авторы
сразу же присягают. В результате
с самого начала непонятно, что по�
нимается под термином, вынесен�
ным в заголовок работы.

Постоянные утверждения о том,
что модернизация в СССР является
незавершенной, консервативной,
догоняющей и т. д., соседствуют
в книге с оптимистическим заявле�
нием о том, что «российское обще�
ство находится в ряду постиндуст�
риальных, городских обществ» (с.
247). На с. 138 авторы приводят
«каноническое» определение поня�
тия второго демографического пе�
рехода, в соответствии с которым
этот процесс происходит в «демо�
кратических государствах всеобще�
го благосостояния», где «все по�
мыслы человека сосредоточены на
самореализации, свободе выбора,
личном развитии и индивидуаль�
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ном стиле жизни» и наблюдаетсяном стиле жизни» и наблюдается
«сдвиг в направлении постматериа�
лизма по Маслоу». В главе же 14,
не выразив согласия или несогла�
сия с этим определением, обсужда�
ют перспективы второго демогра�
фического перехода в России.
В результате остается неясным, яв�
ляется ли обязательным условием
второго демографического перехода
в России означенный сдвиг и со�
средоточение всех помыслов росси�
ян «на самореализации, свободе
выбора, личном развитии и инди�
видуальном стиле жизни» или та�
кой переход может произойти и без
выполнения этого условия.

Как представляется, отмечен�
ные логические противоречия кни�
ги — следствие внутренней проти�
воречивости самой теории демогра�
фического перехода. В ней
изначально соседствуют, перепле�
таясь друг с другом, два сказа�
ния — узкое и широкое. «Узкое
сказание» романтично, в нем дви�
жущей силой демографического пе�
рехода предстает освобождение ин�
дивида от пут институционального
контроля. Основной дефект «узко�
го» сказания — попытка распро�
странить объяснения, «работаю�
щие» лишь в западном мире, на все
человечество.

«Широкое сказание» появилось
как реакция на незападные модер�
низации. Оно прагматично и при�
знает, что Запад уникален, но не
универсален. «Широкое сказание»
утверждает лишь, что переход от
высоких уровней рождаемости
и смертности к низким историче�
ски неизбежен. Оно, в принципе,
не отрицает того, что подобный пе�
реход может произойти не только
благодаря расширению «автономии

индивида», но и за счет ее резкого
ограничения.

Основной дефект «широкого
сказания» — неспособность объяс�
нить многие кризисные явления
в демографическом развитии круп�
ных регионов Земли, наблюдаемые
в последние десятилетия. Процити�
руем в этой связи речь президента
Международного союза по изуче�
нию народонаселения Жака Валле�
на при открытии прошлогоднего
международного конгресса по на�
родонаселению в г. Туре (Фран�
ция). «Если теория демографиче�
ского перехода, — заявил он, — по�
зволила нам понять, если не
принять, фазу чрезвычайного роста
мирового населения, то дестабили�
зация фундаментальных парамет�
ров не оставляет камня на камне
от радужного будущего, которое
она нам обещала: очень похоже,
что сегодня мы наблюдаем скорее
не завершение демографического
перехода, а смерть теории, кото�
рая его объясняла»1.

Добавим к этому, что оба сказа�
ния — узкое и широкое — посто�
янно балансируют на грани между
теорией и тавтологией. Снижение
рождаемости рассматривается в них
как необходимый атрибут модерни�
зации и в то же время как ее след�
ствие. В результате объяснение
в действительности часто представ�
ляет собой замаскированное повто�
рение исходного постулата.

Следование теории демографи�
ческого перехода приводит к тому,
что в рецензируемой работе сосед�
ствуют взаимоисключающие тези�
сы. С одной стороны, говорится,
что в процессе демографического
перехода происходит «небывалое
ослабление бремени демографиче�
ской необходимости» (с. 533),
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1
Речь Жака Валлена, президента Международного союза по изучению населения, на открытии

XXV Международного конгресса по народонаселению. (Опубликовано в журнале: Этнопанора�
ма. 2005. № 3�4. С. 96—100. Пер. с франц. Е. Филипповой. Печатается с незначительными сокра�
щениями.) http://demoscope.ru/weekly/2006/0237/analit01.php



с другой — подчеркивается всемир�
но�исторический характер демогра�
фического перехода, включающего,
следовательно, и «политику одного
ребенка» в КНР и другие практики,
основанные на примате коллектив�
ного над индивидуальным и оправ�
дываемые именно жесткой необхо�
димостью. В книге утверждается,
что сегодняшнее поведение челове�
ка в репродуктивной сфере жестко
предопределено действием гомео�
статических механизмов, спасаю�
щих планету от перенаселения (с.
487). Чуть ниже, напротив, гово�
рится о возникновении «предпосы�
лок невиданного расширения ин�
дивидуального демографического
выбора» (с. 533). Заметим в этой
связи, что современный человек,
даже в развитых странах, вовсе не
ощущает себя свободным в своем
демографическом поведении — об
этом свидетельствуют социологиче�
ские опросы, показывающие, что
люди имеют меньше детей, чем хо�
тели бы. Социальный контроль над
демографическим поведением ин�
дивида отнюдь не ушел в про�
шлое — он просто принял иные,
более изощренные формы.

В книге приводится горький, но
правдивый вывод: на протяжении
всего ХХ столетия смертность
взрослых мужчин России почти не
снижалась. Крестьянская когда�то
страна становилась индустриаль�
ной, осваивала космос, постигала
возможности информационных
технологий, однако при этом «все
достижения в снижении смертно�
сти и увеличении продолжительно�
сти жизни мужчин в России све�
лись к успехам в борьбе с младен�
ческой и детской смертностью,
смертность взрослых оставалась
почти такой же, какой была сто лет
назад» (с. 273). Авторы видят при�
чины этого в особенностях совет�
ского общества, которое «постоян�
но находилось в напряжении, в со�

стоянии мобилизационной готов�
ности, и ничто не ценилось так
мало, как “воля к здоровью”, да
и вообще всякая “индивидуальная
воля”» (с. 391). Данное объяснение
представляется по меньшей мере
неполным.

Во�первых, даже на официаль�
ном уровне «индивидуальная воля»
в СССР ценилась достаточно высо�
ко — правда лишь в тех случаях,
когда была направлена на достиже�
ние верных с точки зрения господ�
ствующей идеологии целей. Во вто�
рых, при переходе России к рыноч�
ной экономике «индивидуальная
воля» вроде бы резко повысилась
в цене, но это не привело к поло�
жительным сдвигам в продолжи�
тельности жизни. В�третьих, оста�
ется неясным, почему по показате�
лю продолжительности жизни
мужчин Россию обогнали и стра�
ны, весьма далекие от западных
ценностей и принципов «протес�
тантской этики» — Вьетнам, Ки�
тай, Куба, где уровень «мобилиза�
ционной готовности» традиционно
высок, ряд арабских стран и т. д.

В книге (с. 293—297) изложена
известная позиция авторов, соглас�
но которой экономические рефор�
мы начала 1990�х годов не имеют
отношения к скачкообразному рос�
ту числа умерших в этот период
российской истории (в 1991 г. —
827,9 тыс. человек, в 1994 — 1226,5
тыс. человек). Ранее авторы объяс�
няли этот скачок тем, что люди,
склонные к алкоголизму и времен�
но спасенные антиалкогольной
кампанией в годы перестройки,
умерли от прямых и косвенных по�
следствий пьянства после начала
реформ. Отсюда делался вывод, что
связь реформ и указанного скачка
смертности — артефакт. В данном
издании упоминание об антиалко�
гольной кампании в указанном
контексте снято без объяснения
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причин, однако суть авторской по�
зиции осталась прежней.

На мой взгляд, резкие колеба�
ния смертности в указанные годы
причинно связаны с реформами.
В одних случаях связь была непо�
средственной (ослабление контроля
за качеством спиртных напитков �

рост числа отравлений суррогатами
алкоголя; рост безработицы и без�
домности � рост числа убийств
и самоубийств и т. д.), в других
случаях реформы стали катализато�
ром обнаружившихся задолго до
них неблагоприятных тенденций.

В современной российской
и зарубежной научной литературе
приводится ряд объяснений дина�
мики смертности в России 1990�х
годов2. Все они, включая известный
доклад ООН3, в большей или мень�
шей степени не совпадают с кон�
цепцией авторов. Казалось бы,
в столь солидной монографии было
бы естественным рассказать чита�
телю об этих позициях, а затем
привести возражения на доводы
оппонентов. Однако авторы изби�
рают иной путь: в очередной раз
повторяют собственные доводы
и жалуются на то, что «не были ус�
лышаны» (с. 293).

В книге излагается и еще одна
широко известная концепция авто�
ров. В соответствии с ней: 1) сни�
жение рождаемости в России есть
следствие саморегулирования сис�
темы «планета Земля», направлен�
ного на спасение мира от перенасе�
ления, вследствие чего противосто�
ять такому снижению не только
бесполезно, но и вредно; 2) разли�
чия в уровнях рождаемости в раз�
витых странах не являются сколь�
ко�нибудь существенными; 3) по�

скольку динамика рождаемости
в России в целом совпадает с ее
динамикой в развитых странах,
предпринимать что�либо для повы�
шения рождаемости в нашей стра�
не не следует.

На мой взгляд, все три тезиса
являются весьма сомнительными.
Во�первых, утверждение о дейст�
вующем в масштабах планеты «де�
мографическом гомеостазе» — не
более чем философская гипотеза,
которую вряд ли разумно воспри�
нимать как непосредственное руко�
водство к действию или бездейст�
вию. Кроме того, «гомеостатиче�
ским регулированием» можно при
желании объяснить все что угод�
но — от повышения темпов роста
населения (гомеостаз включился,
чтобы спасти нацию от вымира�
ния) до его снижения (в этом слу�
чае речь, разумеется, пойдет о спа�
сении Земли от перенаселения).
Во�вторых, показатели воспроиз�
водства населения в развитом мире
колеблются в очень широких пре�
делах. В США, например, они со�
ответствуют уровню простого вос�
производства, а в Италии и Испа�
нии — сокращению населения
с каждым поколением на одну
треть. Отсюда, в�третьих, вытекает,
что России следует проводить по�
литику, направленную на прибли�
жение к верхней границе этого ко�
ридора.

Отличительной особенностью
монографии является широкое ис�
пользование когортного анализа,
часто называемого также методом
реальных поколений. Применение
данного подхода, безусловно, спо�
собствует объемному видению
столь сложного объекта изучения,
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как демографическая история Рос�
сии. Нельзя не отметить и значи�
тельный объем работы, проделан�
ный авторами для того, чтобы
представить «поколенческий» срез
демографической истории страны.
В то же время авторы, как пред�
ставляется, несколько переоцени�
вают возможности когортного ме�
тода в изучении демографического
развития России.

Трудно, например, согласиться
с их утверждением о том, что
«в отличие от условных, реальные
поколения, или когорты женщин,
родившихся в один и тот же пери�
од, существуют объективно» (с. 154).
Философская категория «объек�
тивности», на мой взгляд, вообще
не имеет отношения к сути вопро�
са — ведь условные поколения
также составлены не из привиде�
ний, а из вполне «объективных»
женщин, «объективно» рожающих
детей.

В определенных ситуациях (на�
пример, при проверке известной
гипотезы Р. Истерлина о зависимо�
сти биографий членов когорты от
ее исходной численности) когорт�
ный метод действительно незаме�
ним. В других случаях этот метод,
напротив, оказывается неоправдан�
но трудоемким способом статисти�
ческого выравнивания. Например,
чтобы зафиксировать тенденцию
к снижению рождаемости, господ�
ствовавшую в России на протяже�
нии большей части ХХ столетия,
необязательно реконструировать
рождаемость когорт, достаточно
построить тренд по показателям ус�
ловных поколений — операция,
выполняемая типовыми программ�
ными средствами за доли секунд.
Вдобавок, в условиях неравномер�
ности демографического развития
России, в котором относительно
благополучные времена перемежа�
лись с катастрофами, использова�
ние когортного метода часто при�

водит к получению пресловутой
«средней температуры по больни�
це» и мешает видеть, каким обра�
зом те или иные события социаль�
но�экономической истории сказы�
вались на рождаемости.

Несколько разочаровывают стра�
ницы, посвященные проблеме им�
миграции в Россию. Здесь, как
и при анализе проблем смертности
в 1990�е годы, не анализируется вся
палитра мнений по данному вопро�
су, излагаемых в российской науч�
ной литературе. Остается не вполне
ясной и позиция самих авторов.
В вопросах иммиграционной поли�
тики (в отличие от политики в об�
ласти рождаемости) они вроде бы
не являются приверженцами прин�
ципа laissez�faire, но, тем не менее,
не дают однозначных ответов на
вопрос о том, что же все�таки сле�
дует предпринять. Нельзя, конечно,
не согласиться с рассуждениями
авторов о «вызове иммиграции».
Но ведь его остроту, как показыва�
ют социологические опросы, сего�
дня ощущает едва ли не любой «че�
ловек с улицы». Публицистическая
риторика или философские разду�
мья на тему разумности всего дей�
ствительного вряд ли могут заме�
нить собой практические рекомен�
дации в области социальной
и иммиграционной политики.

Рецензируемая книга, конечно
же, стала заметным событием
в российской демографической ли�
тературе. Будучи не только науч�
ным, но и политико�публицистиче�
ским произведением, она, вероят�
но, вызовет острые споры. Однако
может ли быть иначе, когда речь
идет о прошлом и будущем России,
да, наверное, и любой другой стра�
ны? Советую читателю, нечуждому
гуманитарных интересов, ознако�
миться с монографией и вынести
собственные суждения по рассмат�
риваемым в ней вопросам.
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