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ОТ А В Т О Р А

В «редлягаемой шниманию читателя работе я делаю 
попытку свести воедино статистические даниые о дшшешж 
население т  территории СССР в период величайших по­
литических и социальных потрясений,

Учесть влияние на движение населения столь колоссаль­
ной силы факторов, как мировая война и социальная рево­
люция* представляет не только теоретический интерес.

Я не отрицаю, что количество и степень достоверности 
статистических данных по демографии в охваченный моим 
исследованием период оставляет желать многого, Он был 
слишком богат событиями, нарушавшими правильность стати­
стического учета, чтобы можно было пред'являть строгие 
требования к статистическим рядам. Во многом пришлось 
нтти ощупью.

Я буду» поэтому, чувствовать себя удо&летворепнкм, 
*сди мае удалось правильно отметить общие тенденции дви­
жения населения в СССР в период мировой войны и рево­
люции.

Мною были приложены все усилии к тому, чтобы по 
возможности полнее* использовать опубликованные в СССР 
материалы. Должен отметить при этом, что в мою сводку 
вошли источники, появившиеся в печати до мая 1925 года, 
когда была закончена моя рукопись.

Считаю своим долгом с признательностью отопить под­
держку* которую шшал мне проф. С. А. Фалькнер, стиму- 
лнронанший мою работу над этой книгой и давший мне 
пенные критические указания.

Л. Лубны-Герцык
2в'1'2Н,г.



ДВИЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ ДО МИРОВОЙ
ВОЙНЫ

В отношении движения населения новейший истори­
ческий период, примерно с начала XIX столетии, занимает 
исключительное положение, Как естественное движение 
населения, так я эмиграционные промессы приобрел к за ето 
время исключшгелму» интенсивность.

В 18Q0 году в европейских странах Франции, Италии, 
Великобритании, Австро-Венгрии, Гернашш, России и Севе* 
ро-Аме ри канских Соед. Шт, ««считывалось приблизительна 
153 миллиона населении. В 1900 году его было уже $98 
миллионов.1 По подсчета** А. Фиркса, Европа за один лишь 
период с 1821 по 1890 г. отдала другим частям спета круг­
лым счетом 17,7 миллионов своего населеаия.*

Росс» как в отношении естественного движения ласе- 
леями, так и его эмиграции занимает наиболее выдающееся 
место среди европейских стран.

Вполне естественен» йозтйму, интерес. к тому, каше 
нарушений вызваны в этих процессах на территории СССР 
столь сильно действующими факторами, как мировая война, 
шамкая русская революция, и изменение ,всего кагаего со­
циального строи*

Учитывать последнее евде рано; слишком мало времени 
прошло со времени великих событий.

Поэтому « буду считать свою цель достигнутой, если 
мне удастся проследить в общих чертах влияние на движе­
ние населения СССР тех, факторов, какими являются миро­
вая зойна и исторические события первых лет резолюции. 
Попутав будут указаны также признаки более глубоких 
сдвигов » демографических процессах, вшиашшх измене’ 
ииями социального етров.

< €р. К, Каупямй. «Размяшкекме и решшкс в природе и ивчсда*, 
«р«»д  поя ptt- Д. R, Рязанова, 1923 «п». W. ,

* A, v. F irm *  .eeveifovnngslehre isnd HevOTwrungspoiitk*. Ldpxfg,im. s, ш .



Считаясь с тем, что статистически* цифры „громко гшю»
“ лишь при сопоставлений их с аналогичными цифрами, 

характеризующими объект исследования, поставлекиый в 
гаме условия, я считаю необходимым предпослать оснокному 
содержанию моей работы настоящую главу о движении

• населения я России до мировой яойкы, приведи в ней оо- 
путво данные о соответствующих процессах, имевших место 
я других странах.

В последующих таблицах я пользуюсь данными ЦСК 
ю  Ш)0 года включительно, а для трех последних лет 
перед войной- цифрами, опубликованными »Статистическом 
Ежегоднике- Центрального Статистического Управления зй 
1922-'-23 г,г.

Цифры эти рисуют нам своеобразную картину весьма 
<■ ильного естественного прироста населения России на общем 

исключительно высоких рождаемости и смертности, 
ффиадеити рождаемости и смертности обнаруживают 

общую для Европы тенденцию к понижению уже с 80*х ‘ 
годов, Несмотря ма это понижение, оии все же остаются 
несравненно более аысокими, чем 8 заиадно-европейских 
странах.

Брачность держится на высоком уропке. характерном 
для земледельческих стран, обнаруживая, впрочем, также 
тенденцию к понижению:

11гр»«1ДЫ живыми
1»71—1Ш .W
Ш1~ 18SKI 48#»«<
1901—ИЮ5 *7,7

48, Я
liJJ )Ш  14,1

России:

Угщттж. Естестве? и
1фН|ХХП &|WIC*W

Ж;г
ытжттт

тил <М
т,ь 3,S>
шmi 16,7 Hfi
т т 8,5
д а кед шл

Привожу для сравнения соответствующие величины, 
характеризующие естественное движение а западноевро­
пейских странах,

На 1.000 жителей приходилось рожденных живыми:'

• ,Staiifsti«pe mltrmtional <to mouveirmnt de la population*. Parts. 1907. Иширук» no кн. L. Brentanv „Die Malthusische Lehre end die Bevdl- «rarsgsbewemg der leteten Dezenm«n\ Abh. der histor. Kla&se der K, 8«viIscNn Akadwiie d̂r-c Wis*. id. XXIV. MOtithen, 19Ш, * прилп-*
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Очсюда мм &илим, что, начиная с семидесятых годов, 
тенденции к понижению рождаемости в Западной Европе 
ясно выражен» и представляет процесс, развивающийся 
дочти без перебоев. Вместе с тем цифры рождаемости ш 
большинстве западно-европейских стран неизмеримо ниже 
русских.

Цифры русской рождаемости—рекордные. До некото­
рой степени" к ним приближается лишь рождаемость ш 
южнославянски* странах ш Венгрии, оставаясь все же зна­
чительна позади русской.

На О «в житедгй приходилось («жданных хшмимм !
ПЕРИОДЫ Н»1Л̂ рми С̂ рбш

1Ш - 1Ш да*»» 44,4 43£
ш»1—laas т> 7 43, 4 Ш
]Ш -И№ 41 л тл ЗМi9oi - im> ms ;f?'J

Весьма иктс-ресво проследить территориально рясдреде­
лений решаемости в России.

По укдатной рябок L, irantaao, и» же.
В
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В тШ  таблице губернии р'аедшюжеш в порядке ло 
вышв»щ«йся рождаемости в период 1906—1910 г.г. Из нее 
мы’ можем усмотреть общее покишеиие ■ рождаемости в на­
правлении с востока «а запад, и притом весьма значитель­
ное (почти втрое), которое нужно связать с вытеснением 
общинной формы землевладения подворной, именно в за­
падных и юго-западны* украинских губерниях.

Сопоставление дауж последних пятилетий обнаружи­
вает почти повсеместное падение рождаемости. Впрочем 
следует заметить̂  что коэффициенты, приводимые ЦСК, 
несколько вонижевм и приток для пятилетия 1906—1910 г.г. 
сильнее» «ем для 1901—1906 г.г,; произошло это вследствие 
преувеличения нм численности наличного населения, о чей 
подробнее -будет сказано в дальнейшем.

При сопоставлении коэффициентов для 1867—1870 г.г. 
с. позднейшим поражает отмеченное - ими сильное падение 
рождаемости в западной полосе России и почти не изме­
нившаяся, а часто даже возросшая, рождаемость в нейтраль­
ной и восточной ее частях.

Не следует забывать, что многие восточные и южные 
губерияи в семидесятых годах и до конца XIX столетия 
еще находились я стадии колонизации; земельное приволье 
отымало всякую почву для сознательного ограничения дето­
рождения.

Поскольку рождаемость является до известной сте­
пени фуйщией брачности, мы можем ожидать, что козффи* 
циенга последней расположатся в последовательности но* 
вышения рождаемости- >

Однако, статистические цифры далеко не оправдывают 
наших предположений. Зависимость между брачностью и 
рождаемостью так слабо выражена, что при сопоставлении 
даже пятилегккх средшх по губерниям, мы наблюдаем це> 
лый ряд непоследовательностей,. .Цифры скачут*, как лю­
бят выражаться в таких случаях статистики. Даже при 
группировке губерний по пяти в порядке возрастающей; 
рождаемости, ш  не имеем полного параллелизма радов. 
Именно о среднем на 1.000 населения аа период 1900— 
1910 г.г- приводится браков:

I. В Ку|мяндо»й, Лкфдаидекой, Эсчячндсхай, С.-Пст«(»‘
бургской и Кшеиской , . . <*.Г*

II В Вшшсшй* ШмттгыЫ) и
%§мшгшщсЛ «» * * * . . * , . .  « . * . * ТА

IIL В Штжт$% Минской цАстр̂ мсшЙ * „ , . * ♦ . « « > . ♦ * * > * *

1¥, В НодтшН!» Т$яьшп$, 14%ттрйжч&ш, Же|шждаГ& ш
Я|мн!ла8екоЙ . ♦ „ * * ^

П
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VI, II Л|ши1Г«лм:ко1Ь Кялуш'к^н* % Ътт-ш!1 м Ттфтюской . . 9.1
VII. Р|ШИ€КПИ;, Курский* Сть*жт‘т&< Нтътмт^стт и

Opcmmslt « . , , . * . ^ > > * * . о » « * Н'Л
VIII. В ©Шкияги ibiKkife! Домелют, К̂ егромсачтИ,и Нш№чгп;юдеодИ1 . . . »  . , « , . H/j
IX, й Ът(ижш:Шь ШщтггттШ̂  1йгг«

ошП и I ImmmmiM * &*$
\\ 14 Ош&1|КПШЙ» Уф»М€К<*Г1„ С>МН|Ц*кт1 и;

imevh групп дзиот рад ноаристакгидих шынчтц 
да? до наступает перебой» н лишь последняя десятая группа 
оСчиаружимет тхььт §шсокую брачность, гфеямшающую, 
однако, зяшшмяльную лишь » полтора раза, между т т  т т  
^шстыуы рождаемости выше минимума почт в три раза.

Ш т л что рождаемость здесь "м в ж т  ж  только т  
брачности, ini кзряду с ней or рада других причин* При 
emmtnmmm коэффкциеитоп брачности и рождаемости дли 
,;пладно - еяропейских стран wo обнаруживается очень 
рельефно,1

Если ышду рожддемосгмо л брачностью мы не можем 
установить прямой, ясно выражеш!Ойг зависимости, то иное 
следует сдавать про -смертность.

В Европе т прслелпи* десятилетия повсюду параду с па- 
дгшш рождаемости наблюдается и уменьшение смертности.*

* Ц«ф|Ш. б|шш;нда аш десгшжгшш tкты  у п^ць А, II. Дк1шфй£кш 
«Д^нш»т дасемшет\ Хирмкш, ШШ Цифры $%гт,ттжт. т  ка. Цщнтит* 
щт чт ,ttuiu> для тщт\т шждо#» из А^смшетЛ

» Sfalbiicftit Fnternatiosia! eft, См, у«й.шшмй ыатмтж»

Оренбург £#<И1

Ня I.UOQ плселекия;:

4щшцпш Лшглт Герияамк
ПКРИПДЫ V

| Ci \xi ч tiJ i% жл г' бра н и*! i $pma,"? 1  ̂ ?
I



Ни 1.000 жителей приходилось смертей за исключении, 
мертворожденных:
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Мы уже имели случай .наблюдать, что и в России в тече­
ние сорокалетия 1871—1910 г.г. смертность уменьшалась 
параллельно с сокращением рождаемости и даже несколько 
обгоняла последкюю.

Аналогичное явление мы наблюдаем и в иросгрансгв ,̂ 
асполагая губернии в порядке возрастающей рождаемости, 
‘ лк им сгруппируем их по пяти» как иоступили при изуч*." 

кии брачности, то получим правильный ряд йозрастда'щв* 
величин:

Группа гувер- Не 14Ю0 иноде» 1‘ругай губер- №  № » »ае«ж-
тШ & itcijiijpe тщш штш» $шт~ ни1 и тщтлт иш ежегод, уть 

уштттмш ршт mmmmtrm уеодгганмя * j*»w> р imiiaem
1»дашшг|§ ШШ «~* ШШ г, г. рштттт 1Ш ШШ гг
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Зависимость» как мы в и д и м . полная. Если в первой группе 
губерний смертность находится на уровне, типично» дм 
наиболее культурных стран Запада, то в последней группе 
она вдвое выше» обгоняя почти н два раза смертность во 
Франции,

Тесная зависимость между рождаемость» и смертностью 
наводит т  размышлении об оби&х причинах, вызывающих 
wo совпадение. Здесь не место разбираться в атом вопрск ;*. 
Несомненно лишь то, что высока» детская смертность сймь 
характерная для России» непосредственно зависит от плохого., 
ухода за детьми, неизбежного при скудных условиях жизни.

В период 190Э—1911 г.г. смертность младенцев до I го* 
да т  100 родившихся равнялась в России 25,0; четвертая 
часть детей вымирала иа первом году жизни. Это очень 
высока* смертность по сравнению с детской смертностью в 
наиболее культурных странах Запала,

f Ни И№ детей, рвдадсниш ш»ымн, мр мил» 
* rti*|iBoro года жижи умирали к 1

№П~
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№

тт^ щ т : 
ши>~~ и»
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и У шы Лямки I tofwe* 

гня

да 153 13? т
I т Ш \ 139 МП
до ! т ш т
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т

115
j 15»

т
1№

т
т

т
ш

; т  
т

ш
т

т

ь младенцев в России ела-
гиг?тя, н то т  очередь* ив весьма различных коэффициентов, 
х а рл к то разузощи ж отдельные району ш группы наседення. 
В ШШ году смертность детей’ да 1 года достигла ш Туяь- 
ско й 1 убери им 396 ка 1000 родившихся; а’ в Вятской в 1010 
гаду 3S6 т  1000, Можно указать много других губерний, 
где детская с«ертность т т ч т т ь т  превышала 300 шш 1000 
рттшмхт, Параду с т км в западной России коэффициент 
датской сыертиости9 досгнг минимума в Ш  т  I0Q0 родив» 
шнхгя (Виленская губернии в 1909 году! и пршблмташщшжся 
ы яем\» величии.*

1 I * ,  B re fita fr e , ym r:k сочитенне §
*  О ш т с ш ш !  Ро сси й ск ой  m m m pm u L X X X I I .  . С м ^ т т с т ъ

&|ш1пгшй Рптт*« т%м* ДОМ года.
штштш *
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Но «е оди« только смертность младенцев обусмшлк* 
«ает яшмиёвнке коэффициент» общей смертности в России, 
Велике смертность также и других возрастных групп, Чтобы 
убедиться я stow, достаточно заглянуть в таблицы смерт­
ности русского населении и сопоставить их с аналогичными 
габлиц^и, еоств&«еми,ыми для западноевропейски* стран.

Нов1«йшке таблицы смертности русского населения мы 
находим' в труде tL А. Новосельского.

'Ш  преимущество а том, что а основу их положены 
данные демографической передней 1897 года, между тем 
как более раявие, В. Я. Буняконекого, К« А, Андрее», В, И. 
Борткевич* и др., опираются исключительно на сведения о 
естественном движении православного населения и не учи­
тывают, вследствие этого, влияния миграций и других фак­
торов, меняющих состав населения-

Позволяю себе привести из книги Нойосельского не­
сколько сопоставлений:

Число уъщштг т  1.CNB жтщтт% timtmmyжтт̂  
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1 С Л, Вшскш&сшй» *Ĉ epf иаеть и шр&ятжмгтытгы штшшшР*хтт% 
Петроградь 1916 г* етр. 144.



8 сиязи с крайне пысокой смертностью н детском йш- 
paeti* число оджмвакмцих от рождении до 15- -20 лет па* 
дает в России значительно быстрее, чем в других государ­
ствах; но и затем в последующих возраста*; {как видно т  
таблицы), з частности в рабочем возрасте, вдммрздии в Рос­
сии происходит быстрее, чем н других странах, хотя здесь 
различия уям не так резка, как в детском н юношеском 
жмцкюте. ’

Ид'шмйи с возраста Ш дот, процесс вымирании в России 
протекает нее медленнее и медленнее, сравнительно с дру­
гими странам»», в результате чего, несмотря на быстрое 
KNMH|JiUU1t* в парные* 50--6С) лет жнзнн, числя доживающих 
а России, напр,, до (К) л**т уступают только числам для 
Шиецнн, Норвегии и ДгИЖИ. 1

Очень интересно сопоставление доживающих до посл*г- 
доиатильяш ишрястов в России сравнительно с другими 
странами {мужеский осш.-

¥щжт>
lh>mm Лмг\тт Фтшщт ШжЧ1Ш§

1«MfW£Y \Ш-т? №П-№№ !Щ П!Ш

t>
ПМЫ

iUCXKM ттю 1ЮШ) цщши
1 ?тт ш м mi4 mmimei ?ям$ тт т ж'4 m i i ?тп 7та тшп
J м т Т5?<к1 13Ш
& шт тшт тт ааув»

M т п ?;нт тш пт
Г> Ш''>7 7'Ш 74ШШ imm
!0 шш 7im 72Ш тт<тш! тлт тт ттЛП 1Ж! Н7ШЛ Т2Ш7
.15 тт *Ш7 mmj ттm 1 \тп тж тт mmi
•Ш шп т п тт вит

т  7*i >тт :т\п т ж
:>r> тт г /ж птп 5 пт
W тт \тт тт тт
I'U тт ШН :тт тт
To \?;ш л ш тт т ыm Ш22 вдщ $714 1<з|№mi тл 77'J тт КШ

<дп ласк» приведенной табличке в России к la-легне* 
чу подрасту вымирала уже fes малого половина родившихся, 
Mi. жду тем как ft Англин и Франции пымнрзние поколений 
шешгало зтого уровня в возрасте старше Ш лет, а я Ш ве­
ции—даже в возрастах старше 60 лет.

' t.. \, i fiiliwCWibi'iimi, \ k,> UU, *([щ .I, <.
С A. IЫисслшгай. Ibid.. ctp- МН-Ш.



И все же» несмотря щ колоссальную смертность, есте­
ственный прирост населения нашей страны очень велик; 
исключительная по своим размерам рождаемость далеко 
обгоняет жат&у смерти и численность населения Рос» 
сии до мировых событий последнего времени неудержимо 
росла.

Мы уже имели случай ознакомиться с размерами есте­
ственного прироста населения России*. Несмотря т  сокра­
щение рождаемости, коэффициент естественного прироста 
за последнее время веред мировой войной не только не 
терпел ущерба, но даже возрос в текущем столетии, сра­
внительно с последним тридцатилетием XIX века*

Наоборот, если мы обратимся к пространственкым от* 
ношениям, то мп периода 1006--1910 г.г. обнаруживается 
в большинстве случаев совпадение движения прироста на­
селения и рождаемости. Группируя губернии но пяти в по* 
рядке возрастающей рождаемости, как было сделано рань­
ше при изучении брачности и смертности, мы получаем 
следующий ряд величии;

Грудоы ^§щтт £*|юв«й«Ф0$ Рвв-
еии щ тр-мщжФ т $ »  рмътщт® $т>т «ио&?и
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V
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p m t штмштгт XW-» Ш0 *„ т МН» тш»tmm$ «кмнедяе

$Д
13,0
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т
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m m tm

тvir
VIII

IX
X

ры,f яшдеяямим ш яингквбти» 1906 ■Шй ыш ют до*
WWWH) WHiPMWK*

Ufi
1&.716,2
jari
20,2

Правильность ряда нарушается лишь высоким коэф­
фициентом прироста населений в 3-й группе, что произо­
шло вследствие исключительно низкой смертности в указан­
ное пятилетие в Минской и Могилевской губерниях (20,5 и 
21,3 на 1000) при сравнительно высокой в них рождаемости 
(39*9 и 40,6 на 1000). В общем ж  смерть не в состоянии 
была угнаться за стихийным процессом нарождения новых 
и новых масс населения.

Что означает естественный прирост населения, имев­
ший фактически место в России в довоенное время? Мы 
видели, что при среднем приросте 16,0—17,0 на 1000, пе­
ревес рождений над смертностью достигал в некоторых гу­
берниях Европейской России 19 и даже 20 слишком на 100ft, 
Согласно таблицам Брента но2,

* См. etp. 8
*  | д ф  B re n trm o  „ D i e  M a tU iu s s r b e  L u h r e  w id  d ie  H c v e H je r u n g *b « w iig tin e *

S. $83.
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При «ршагов рож* 
деинй над сыерпшн

15*1 да 1 »  
17,0 » , '
т ?< , ,Ш  . в

Чнсяввипёть насе­
лений умащается и

46.2 Лет 
•11,1 *
38.2 .

33,7 ,
На круг можно принять, что естественный прирост на­

селения, имевший место в Рейсом в начале текущего столе­
тия, соответствует периоду удвоения числсниоети населении 
а 40 с небольшим дет.

В действительности население России но исчислениям*
ИСК нарастало следующим образом:

1*00 год. . . . 37.540.400
шю . . , . , « ,н в .5ш
,иш . , ...... 62.4ЯЩ»
1»® » . . . . 74,120.100
ИЧЮ . . . . . . т л т !«)
1!ИЮ.............. 132.Ш.400
I M S .............. ■ \ж т **я

За первые 15 лет двадцатого века прирост населения 
Россия шдразился в 46 миллионах. Чтобы составить себе 
представление о размерах этой массы людей, достаточно со* 
поставить ее с современной численностью населения „вели­
ких держа»";

ИЦушкоЛрмкании и И|Ш«дим (I52I г,), . , 47,387.392 наемемш 
Фриши»* в «жремиотмх граиши* (№1 г.). 35Ш)5.612 ■
1лж|№«ш«« Германия ШЮ г.) , , , . , S9JS 4.5W *
Сздреммзот ЪЪлят flitol г.) . ..37.276,73» *Счи{«мун1ш« Мяммя (Ш20 г.) 5&1ХШЯ&

Следовательно,можно сказать, что за одно первое 15-
летие текущего ^олетия ь России прирост населения до­
стиг размерил, равных населенности „великой державы".
За .if» лет с 1880 г. по 1315 г. население России почти удао- 
•[.•юсь, Исключительно быстрый прирост населения Рос­
сии был сянздн с чрезимчайко интенсивными миграцишяш- 
rim процессами, Не умещавшееся в сельских местностях 
население притекало в городя, поглощаясь там сильно раз* 
одвнншсюся аз последние десятилетия перед войной про­
мышленной Ж6Ш1ЫО; наряду с этим происходил интенсивный 
«родесс переселения в южную и юго-восточную Россию, 
» Сибирь н за океан.

В последующих гяамк там, где кие придется говорить
об этих процессах миграции во время мироной войны и ре­
волюция, я приведу цифры, характеризующие ее » довоен-

s Нмто m .Статистического Пзкегодинкл Ptoccnim WIS год; стр. 151.
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»we время.1 Пока ядааедю себе задержаться лишь м  циф­
рах естественного двяжешш населения в городах дорево­
люционно# Россйл. К сожалению, мы не располагаем боль­
шим количеством опубликованных м> этому вопросу дан­
ных и шпужм&ш ограничиться столицами м городом Одес­
сой» Естественное! движелше населения ш Ленинграде и Одес­
се я довоенное время было следующее:

В Л е н и н г р а д е *  | р О д е с с е  *
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Цифра эти говорят о довольно низкой рождаемости и 
смертности » зигих больших городах. Низкую рождаемость 
можно отчасти приписать составу их населения, В России 
ewe 'тесны связи между городом и деревней и часто прожи­
вающие в тех крестьяне и рабочие держат свои семьи на 
рода не, в сельских местностях, что и окааыкает понижаю­
щее влияние не рождаемость» а вместе с тем и на брачность 
я городах. Меньшее количество детей в городах должно 
понижать коэффициент городской смертности, так как смерт­
ность младенце» особенно велика.

* Историй русской «ретшвегаюсги лает яркяк лрккерм я положе­
нию К, М а р к с а  & мшкии щ ртти в горадя и яроыыимашме центры 
рабочих месс» nommmo шкии» *  вновь вдидавяющйх {(«нервную армию ра­
бочих со всеми тяжелыми для рабочих нвсяедснгакмк атнх проадссик. 
Ср. К* Мирке „Кагштаа*4, русс*, пер. по* рва. It. Струве, г. I, кв. 1, 1906 г,, 
Стр. 459 н ар,

*■ » М ч т е р и а »ы  п о с т г г н с л ж е П м р о г р м д * . В ы п . 1 , П е т р о гр а д , 1< Я 8 ,е т }> .10 ”
* И. И. йшмиэди, .Естсстаежгай прирост, иммиграции-' н аинграшм 

кяшвдш Одесского гр^рвачйяьства т  щкведине 30 тг«, стр. 4,
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Наряду с этим » современных городах на рождаемость 
должно рлиять сознательное ограничение деторождения, а 
на смертность улучшение санитарных условий городской 
жизни.Брачность и довоенное врем* держалась в Ленинграде, 
как мы аидвля, т  довольно низком уровне, чего нельзя 
сказать про Одессу,

Естественное движение населения Москвы в довоенный 
«ериод было следующее; 1

Нл 1ШОТ жителей
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Из приведенные цифр московской смертности ясно н и д к о

п л т тж  постепенного оздоровлении условий жизни в нашей 
столице* Крайность держалась на tm t более низком уронив, 
ч т  в Ленинграде. Число рождений, абсолютно невысокое, 
возрастало во времени, вероятно, иследствие увеличение 
<гмел» жителей, имевших в Москве постоянную "оседлость. 
СЛуши смерти воспитанников Московского Воспитательного 
дома при вычислении смертности скинуты mf следомтельно, 
влияние т  жи т о т  оч ш  детекой смертности усхраненш*

1 Из ст. В. Г. М̂ шИдолсйиго » «КраздюЙ Шжжт* €1§г* 61—69.
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МИРОВАЯ ВОЙНА И РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ КАК 
ФАКТОРЫ ДВИЖЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ

Независимо от всякого рода побочных влияний, война, 
направленная н« уничтожение людей, сама тяетси факто­
ром движения населения.

В войне участвовало 34 из 59 «зависимых государств. 
Население участвовавших в ней государств превышало 
J миллиард, что составляет 67®/« населения земного шара. 
Число Мобилизованных достигало 66 тшшонов.

История не знает аойи, хотя бы отдаленно напоминаю­
щих эту мировую боймю. Армия Тамерлана насчитывала 
800.000 человек, армия Наполеона—60QJOOO* Германии и Фран­
ции в 1871 году—1.500.000, шоискаа в 1905 году—2.000.<ХЮ. 
По приблизительным н, вероятно, преуменьшенным сведе­
ниям, потери воюющих стран были Следующие:
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Следовательно, более трети мобилизованных тик или 
иначе пострадали от войны. На долю России приходится 
без малого четвертая часть участвовавших в войне воору­
женных сил» А именно: к моменту ее объявления царская



армия насчитывала Ы23ЛВД военнослужащих. За З’.-j гуд;» 
тМы было мобилизовлио еще 14.375.ШО человек, следова­
тельно, всего было взято по наборам 15.798.000, Около по­
ловины асех трудоспособных мужчин было призвано в ар* 
мшо (ня I ООО человек—474). По отдельным губерниям, согла­
сно данным сельскохозяйственной переписи 191? года, чи­
сло мобилизованных достигало еще больших раамеро»-~до 
(Ш прон, трудоспособных мужчин (Акмолинская об л,). По 
отношению ко всему населению без различия возраста и 
полз мобилизованные а России составляли 11,2 прок. Это 
еще скромная цифра, сравнительно с тем, что дела­
лось п других странах: в Германии и Австрия к сре­
дине 1918 годя были мобилизованы более 80 яроц. аоеняо- 
обязанных мужчин к 35 нроц. всего мужского населен ил» 
ни Франции—36 нроц.» в Великобритании-26 прон, Нан- 
иыешкй процент мойилизопзиных по отношению к иаселе- 
нию дали Франция f20 проц.), Сербии {16,5 проц.) и Ита­
лия (15,5 проц,).

fioefewe потери России сосгинляли;
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Обшсе числи ртттх :ш врем» войны. Hi! считая нов-
торных ранений, доходило почти до Г> миллионов, Наши 
санитарные органы насчитывали 2.844.500 раненых, не ечн- 
тая ршдашх, взятых в «леи.

Вольные, ьплкунротнжые из армии, по данный сани­
тарною йелометиа’ составляли 2.300.000 человек; сюда вхо­
дя г лишь серьезные случаи, требовавшие продолжительного 
лечения н тылу.

Автор текстовой «KtcTK сборника ЦСУ, посвящен­
ного мнролоА войне,1 откуда я почерпаю большинство 
шшекри ведениых енедшшй, В. Г1. Ефремов ирняимйет, что 
около 50 нроц. участников войны гютерпелм значительный 
ущерб п здоровье.

Помимо боевых потерь, страна понесла значительный 
ушерй от уменьшений рождаемости и увеличения смертно­
сти населения.

Согласно некоторым подсчетам, потерн России от умень­
шения рождений составляют около €1;г миллиона» душ.3

1 „Ргмгсия и мярежий eofliw lpS4—|9Ш епда". 1}»25.
- Там т<с*

ti



Война оказала сильное влияние как ка естественное 
(рождаемость я смертность), так и т  механическое движе­
ние населения.

К' последнему следует отнести передвижения не только 
войсковых частей, но и беженцев с театра военных действий. 

По официальным данным» ка 20-е декабря ISIS года3 
ка территории империи, ж  .««шснегае» Закавказья, было 
зарегистрировано 2.706.309 беженцев, что составляло 
1,83 nport постоянного население этой территория. Из них 
2.496.640 бши размещены в губерниях Европейской Рос­
сии {2,06 проц» их постоянного населения), осталыдае~»в 
Предкавказье» Сибири м Средие-Азиатсюих областях» бе­
женцы были зарегистрированы во всех без исключения гу­
берниях Европейской России, не заняты* неприятелем, но 
особенно много их (свыше 100.000) было Сосредоточено в 
губерниях:
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Особенно много беженцев осело а центральных губер­
ниях и прифронтовой полосе. На 20-е декабря 1915 года в 
юродах, список которых далеко не полон, было зарегист­
рировано 584,512 беженцев; в том числе в Москве—140,107, 
Петрограде—84,074, Харькове—42.150 и Екатериносла- *
ее—ЗЗ.СШО.

Более конкретное представление о размерах этого пере­
движения народных масс можно себе составить, если сопо­
ставить «го с переселением н Сибирь, куда за 25 лет, с 
1885 по 1909 г.г., из Европейской России переселилось при­
близительно столько же людей, а именно—3,311.13! душа?1 
Еще большее по сравнению с мировой поймой влияние нл 
движение населений » России должны были оказать фак­
торы, обнаружившие свое действие во время великой рус­
ской революции.

Мировая война велась на сравнительно небольшом уча- 
гхке огромной периферии русского государства. При этом 
территории, охваченные театром военных действий, по мир­
ны» договорам отошли от России и, следовательно, нахо­
дятся вне ноля нашего исследования.

Между тем, гражданская война и тесно сопряженные с 
ней хозяйственная разруха, эпидемии и голод предстаалялк 
промессы, глубоко внедрившиеся в самую толщу государствен­
ного организма, и их разрушающее влияние на населен­
ность должно было сказаться несравненно сильнее империа­
листической войны, зарегистрированные безвозвратные по* 
терн которой убитыми и увечными составляли, как мм уже 
видели, лишь несколько более 7*» мобилизованных (около 
1 JtM.WQ человек}.

Поэтому считаю уместным предпослать дальнейшему 
изложению хотя бы беглый очеок территориального распро­
странения разрушающих факторов революционного периода. 
Это поможет мам провести специфическое „районирование4- 
движения населении за время революция и осветить циф­
ровой материал, которым придется оперировать в даль­
нейшем.

Прежде всего напомню основные даты и (сографик* 
театра гражданской войны.

Уже в мае 1918 года при теснейшей поддержке .союз­
ников'’ восстала в Сибири и на Волге чехо-словаки и 
уральские казаки. Восставшие захватили Казань, Симбирск, 
Сызрань, Campy. Одновременно с этим на Южном фронте 
казаки генерала Краснова подошли к Царицыну и Воро­
нежу. Осенью того же года красные войска ликвидируют 
это восстание и отбирают назад захваченные города к тер­
ритории. Но уже в апреле 1919 года армия Колчака с кона

5 И. Яшин П̂крссей̂ йчс'ской дшжчш.€ ш Ptecc«#% Кит 1912. стр. 171,
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докатилась до Уфы, была в 70—80 верстах от Казани и и 
30 верстах от Волг», у города Спм«а.

С мая Красная армия переходит в наступление; 
20-го июня подходит х Уралу, совершает исмючитедьтай 
по быстроте зимний переход по Западной Сибири и 7го 
марта 1920 года занимает Иркутск.

Туркестан очищается от белых а первую половину 1920 
года. На Сеяериом фронте белогвардейская армия яри* под­
держке англичан высаживается а Архангельске в августе 
1918 года. В феврале 1919 года белые начинают продвиже­
ние к Петрограду и доходят до пределов Ладожскоге н 
Онежского озер, среднего течения Северной Двины и Вычегды, 
До февраля 1920 года Красная армия сдерживала наступле­
ния союзных войск; затем» разбив а конце этого месяца 
англичан на Онеге и Северной Давве,. вскоре занимает 
Архангельск» а к концу марта и Мурманск, очищая весь 
Север or неприятеля.

На Южном фронте гражданская война качалась еще рань­
ше, чем восстание чехословаков создало Восточный фронт.

Уже -а декабре И17 года Корнилов захватил Донецкий’ 
бассейн и Кубань, а в начале января 1918 года Централь­
ная рада объявила Украину независимой республикой^

мосле гибели Корнилова борьба на Южном фронте ве­
дется сначала оротда Краснова, потом Деникина. В начале 
3919 года Красная армия подошла на 40 верст к Новочер­
касску, но затем белые, руководимые Деникиным, снова 
переводят а настуялеиие и н концу октября заиимают Чер­
нигов, Курск, Орел, Воронеж к двигаются по направлению 
к Туле.

Однако, вскоре Красная армия переходит в адергичяое 
контрнаступление и снова необычайно быстро овладевает 
всей Южной Россией- 8-го января 1920 года после уличных 
боев Будешшй занимает Ростов. А к концу марта аесь 
Северный Кавказ уже в руках: Советской власти.

По сравнению с размерами территории, послужившей 
театром военных действий против чехо-словаков, Колчака и 
Деникина, площади, охваченные последовавшими затем во­
оруженными столкновениями с Польшей и Врангелем в пре­
делах Советской России, весьма незначительны. Захваты поля­
ков распространились, а сущности, лишь ка» Правобережную 
Украину, Врангель дошел лишь до Днепровских порогов, 
Екатеринослава и Донбасса. Осенью 1920 года заканчи­
вается война с поляками, а в ноябре того же года Красная 
армия форсирует неприступные позиции Крымского пере­
шейка и 16-го ноября завладевает всем полуостровом.1

 ̂ ; См. М, Лебедев. ,Красная армии и борьбе ш Оц»етску«й шшг»",



Таким образом, к концу I92f> года гражданская война 
заканчиваете», если не считать сравнительно незначитель­
ных операций на Дальнем Востоке,

Она охватила колоссальную территорию, Пощаженными 
ею оказались лишь окружающие Москву губернии, состав* 
дмощие р« современному районированию Центрильво-Про* 
хшшлекный район, очень теиногие губернии семерной части 
Центрального Земледельческого район.) я и значительной 
степени Северо-Западный район. Разрушающее действие граж­
данской войны должно было особен» сильна сказаться на 
Украине, которуад армии враждующих сторон проходили по 
нескольку раз,* где происходили постоянные смены власти, 
крестьянские восстания, партизанская война .и, наконец, 
сильно развился бандитизм.

По Украине проходили и оккупационная германская 
армий, и войск л директории, и Красная армия, и добровольцы, 
н поляки. Население втягивается н оойму ие только путем 
мобилизаций, но и в результате повстанческих движений, 
охяатыиамщих особенно сйлыю крестьянство. С другой сто­
роны, Украину вследствие ее сравнительно благоприятных 
нродонольственных условий непрерывно посещают мешеч- 
инки м продотадьстадиньи* организации; сюда направляется 
политическая эмиграция из Советской России.1 Наконец, 
отсюда вслед at* отступавшими армиями белых, происходит 
маесоиое бегство политических эмигранте», число которых 
по приблизительным прикидкам достигает 2-х миллионов 
человек,-

О числе мобилизованных во время гражданской йойны 
можио составить себе представление, если еопоепшить с 
мужским - населением, зарегистрированным сельскохозяй- 
ет*киой переписью 1920 г.. учтенное ’ею же количество при- 
ЗЙ5Ш1ШХ в армию адено» крестьянских’хозяйств.

Сопоставление это обнаруживает, что в течение граж­
данской войны было мобилизовано а сельских жесткостям 
на круг около 11¥' всего мужского населения: 5.028.680 из 
45.170,708 мужчин для территории, т  которую распростра­
нилась сельскохозяйственная перетсь 1920 года; по срав­
нению с т б м т т т ы к  мировой войны это составляет вели» 
пипу вдиос меньшую, так как в течение последней, со­
гласно данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
Ш1? года, было прданшо в войска 22,9°/* мужского населе­
нии деревни.

Число жертв гражданской войны не поддается даже 
приблизительному определению. .Урон а армиях обоих его*

4 См, статью Л  и «гдоисшческим rtso/yiviem: Khcih,k>>i’u I'vtV
сычйкфо, ЗШ2, M -l—S

» 0. П, ,Hi(sai3,»nfKKii(t. См. груди ЦСУ Turn 1, Выпуск 3,
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ров должен быть гораздо меаьше, чем во амшией войне, 
значительно более «роаоиролитиой. Но зато i  гражданской 
войне, несомненно, погибли штнн тысяч мирного населения, 
особенно а жазачьих областях и в тех губерниях, которые 
неоднократно были посещаемы коктр-революцией. В* Г, Ми- 
мйлов'смйй, у которого я заимствую эту цифру, высказыва­
ет предположение, что ь гражданской войне насильствен­
ная смерть постигла в общем один миллион человек. 1

По данным статистического отдела глввного управле­
ния РККА боевые потерн в личном составе Красной 
армия равнялись 631,758, са«итарные~“581.066, всего, следе- 
мтельяо, 1.212J24.а

Голод, посетивший Россию в 1921-22 году на общем 
фоне хозяйственной разрухи к недоедания широких слоев 
населения, был фактором, повлиявшим на естественное н 
механическое движение ее населения пе меньше войны. 
Влияние это постараюсь учесть в дальнейшем, а пока на­
помню географическое распространение исключительного 
неурожая 1921 года> Неурожай 1921 года поразил 33 губер­
ния и области с 40*мйлййОнным населенней. Исключите^ 
ный характер этого бедствия обнаруживается при сравнении 
его с известным неурожаем 1891 года» который распростра­
нил са на 19 губерний. Неурожай и I9Q6 году посетил 17 г>*- 
берний и областей, а в Ш1 году— 18 губерний,

Принимая 1.1 пудов за минимальную корму чистого 
сбора та душу население, киже которой следуют разная 
стеаень истощения м голодовка, можно разделить голодав­
шие в 1921 году губернии на следующие группы во интен­
сивности продовольственной нужд«„!*
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Тмим образам, абсолютный неурожай, при котором не 
удалось собрать даже семян, охватил обширную область к во* 
стоку от Волги, включай Киргизию, а с севера на юг - -от преде­
лов Марийской к Чувашской областей до Самарской губернии 
включительно.

Далее следуют правобережные поволжские губернии, а 
также губернии к северу, северо-востоку и к югу от обла­
сти абсолютного неурожая. Сильный нёурЬжаЙ |сбор от 5 
до 14 пудов на душу* охидтил южную часть Украины, Се- 
верны! Кавказ и Дон, дядее Урал, Нижегородскую и Воро­
нежскую губернии.

По данным. собранным местами, число голодающих 
определилось к 1 января 1922 года в 18 миллионов; на 1-е 
апреля око достигло 20 миллионов, а к «юл» значительно 
преяысидо 22 миллиона.

Наиболее шделились по числу голодающих Калмыцкая, 
Татарская А.ССР, Чувашская, Марийская области и Че­
лябинская губерния, где голодало почти все население fсвы­
ше 90“ .и.

В губерниях Астраханской, Самарской, Царицынской, 
11емк0ммуне, Вятской, Вотской области, Башкирской и Кир­
гизской АССР,. Николаевской, Запорожской губерниях 
голодало около % населения (от 70 до 90%); в губерниях 
Саратовской, Уфимской, Пермской, Крымской страдало от 
голода немногим более половины ЮТ 50 до 70 «|; в осталь­
ных на перечисленных губерний—от 40 до 50"«.

Голод вызнал сильное развитие эпидемий и высокую 
смертность как от эпидемических заболеваний, так и непо­
средственно от голодного истощения. Цифры и факты есте­
ственного движения населения под влиянием голода будут



мною приведены: в дальнейшей. Сейчас коснусь лишь свя­
занного с ним механического передвижения народных масс.

Лиц, бежавших от голода и . передвигавшихся по же­
лезным дорогам организованным порядком, было зарегистри­
ровано около 900,000. Наряду с этим происходило неоргани­
зованное движение беженцев яо колесным дорогам. Числен­
ность их не наддается точному определению, но, вероятно, 
была яе меньше организованного передвижения яо железным 
дорогам.

По железным дорогам за время с 1*го июля 1921 года 
по 1-е июля Ш22 года прошло голодбеженцев: 1
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Приведенные цифры беженцев сравнительно скромны, 
если примять в соображение размеры бедствия. Отчасти это 
Объясняется неполнотой регистрации. Цифрами, характери­
зующими бегство голодающих по грунтовым дорогам, мы не 
располагаем. Задерживающим образом должна была на #не­
го влиять широко организованная помощь голодающим* со 
стороны какого рода организаций.

Помимо войны и голода, разрушающее влияние на на­
селение страны должны были оказать тесно связанные с ки­
ки эпидемии, из которых да первой месте стоит сыпняк.

О развитии последнего можно составить себе представле­
ние по следующий цифра»: и 19Ш году 8 40 губерниях 
Европейской России было зарегистрировано 130.164 случая 
заболеваний сыпным тифом, н 1919 году их оказалось уже 
2.134-077.|Ьсо.бенно большое число случаев tсвыше 1.000,000 
заболеваний) приходилось ка губ рниш Тамбовскую, Сара-

1 К, Н, Бухману указанна» сигм.
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треску ю, Воронежскую, Курскую, Орловскую, Рязанскую и
Московскую! } ‘ "

В, I92W году эпидемия получила дальнейшее развитие: 
п 46 губерниях европейской * части РСФСР было заре* 
г кодировано 2,335 684 заболевания; кроме того, в Сибири— 
358,208 и т  Украине-609.031;всего—3,302.923 случая.

По сравнению с сыяйым тифом другие эпидемические 
болезн| имели несравненно меньшее распространение: так, 
холерой «40 губерниях Европейской России заболело в 
1918 году 41.2119 человек, в 1319 году всего лишь 6.791» & 
1920 году в 30 губерниях ’европейской части РСФСР— 
11S83; на У крайне—11.228, на Кавказе—4.566, в азиатской час- 
t«  Соша—293 случая; ко «сему СССР—25.478 случаев.

В последующие годы сыпняк стал ослабевать: в 1923 
году по Енропейской России было зарегистрировано «сего 
ШГ868 случае»» его, а по «сему Союзу—242,890 случаев,1 

Таковы были факторы, идтвшт на естественное и меха­
ническое движение населения России за время великой вой­
на и русской революции.

В дальнейшей я ггостараюсь проследить особенности 
процесса дшшеиня населения т  время революции. При 
этом придется посчитаться с неполнотой и недостаточной 
доброкачественностью материалов. Как известно, революция 
изменила у нас порядок регистреции актов гражданского 
состояния: старая систем» церкоимых записей была уничто­
жена, не место ее была наедена гражданская регистрация в 
особых отделах местных советов—так паз, Загсах. Но- 
пая система прилилась не сразу, сравнительно скоро уда­
лось провести ее » городских* поселениях, но и сельских 
местностих оия до последнего времени еще не вполне на­
ладилась. Поэтому за целый ряд лет—а городах за 1918, 
Щй н частью 1920 г. г., а в сельских местностях за еще 
больший промежуток времени—мы не имеем полных сведе­
нии, Далее далёко ис повсюду имеются опубликованные 
сиедения о естественном движении населении даже дли пе­
риодов, в течение которых регистрация велась,

Все ото заставляет нас на ряду с разработкой имеющих­
ся дашда о естественном движении населения прибегнуть 
к сопоставлению численности населения в разные моменты 
исследуемого периода по переписям и иным сплошным 
исчислениям, имевшим место за время войны и революции.

С последнего в и начну, чтобы в дальнейшем иафоне 
обнаруженных нашей статистикой общих изменений числен­
ности населении охарактеризовать по возможности более 
обстоятельно вызвавшие их демографические процессы.

1 Н о  статистическим  «ж егрэд и кам  Ц С У  яа Ш 13— 2 0  п 1921 г ,г *  и
«и?д«и«», «юб«но сообщсюши ж  доктор»» С. М. богословски». заве­
дующим отггтмдай марцдоого эдряшм ЦСУ,
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I ll

ИЗМЕНЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕ­

НИЯ НА ТЕРРИТОРИИ СССР ЗА ВРЕМЯ ВОЙНЫ И 

РЕВОЛЮЦИИ.

Несмотря на то» что за время «кроной войны и рево­
люции у нас был произведен целый ряд демографических 
переписей, аш все же испытываем большие затруднения при 
изучении изменений а» этот период численности населения 
России. Причалами являются: во-первых, сроки производства 
переписей, далее, непол&ота охвата ими территории и, нако­
нец. несрайннкость без сложных исчислений их результатов 
вследствие непрерывных изменений границ административ­
ных делений, происходивших в России а революционный 
период. *

Для начального момента мировой войны мы имеем лиан» 
исчисления Центрального Статистического Комитета, произ­
водившиеся им из года в год.

Одмако, цифры его нуждаются в коррективах: они я оно 
преувеличены, тай как. ЦСК исчисляя население пре* 
имущественно на основании данных о естественном его при­
росте, не имей возможности в достаточной степени учесть 
миграционные процессы.

Между тем именно в последние десятилетия перед вой­
ной миграционные движения в России были особенно интен­
сивны; после постройки Сибирской магистрали чрезвычайно 
усилился поток переселенцев; далее происходил постоянный 
прилив населений из сельских местностей в города и про­
мышленные центры.

Все это заставляет нас предпочесть исчислениям ЦСК 
данные всероссийских переписей 1916 и 1917 г,г., происхо­
дивших уже во время войны, Перпая из них дает числен­
ность сельского населения, вторая охватилй все население как 
сельское, так и городское. Перепись 1916 г. отстоит на 
две годя от начале войны; однако, изменения в численности 
населения страны за этот промежуток времени не могли
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быть велики вследствие Toro/'Wfb после ухода ка ной и у 
мужского населения рождаемость сильно сократилась, смерт­
ность же стала расти.

В, Г, Михайловский допускает, что в году н об­
щем смертность сравнялась с рождаемостью. 1

Затруднении в пользовании материалами сельскохозяй­
ственной переписи 1916 года заключаются и том, что ошь 
во-лерпы*. дает лишь численность сельского населений и 
При том учитывает лишь наличное население, которое в мо* 
мент ее производства сильно отличалось от обычного: зна­
чительная часть взрослого мужского населения находилась 
а армии; с другой стороны,' произошел прилив в деревню 
беженце» и военнопленных.

Поэтому для того, чтобы получить цифру обычною на­
селения, необходимо произвести ряд довольно сложных 
исчислений.

При этой я считаю, что методологически наиболее пра­
вильно исходить из численности наличного в 1916 году жен­
ского населения н исчислять мужское при помощи ко> 
эффиадентов.

Как известно из демографической статистики, соотио- 
шеяие численности полое вообще довольно устойчиво, в 
особенности, если мы возьмем сравнительно незначительные 
территории и небольшие промежутки времени. Перепись 
1897 г. установила для всей б. Российской империи лишь 
крайне незначительный численный перевес женского пола 
вш а мужским, а именно; на 1,000 мужчин—tjOOl женщин; 
для Европейской же Росси» несколько больший; на К000 
мужчин 1.027 женщин, - Интересно сравнить эти данные с 
тем, что наблюдается в других странах Европы.'1

При столь значительной устойчивости численного со-
отношения полов мы в праве ожидать, что в кем не 
могло возникнуть сколько-нибудь значительные различий в 
краткий период, отделяющий перепись I9IC5 года от исчис­
ления Центрального Статистического Комитета для 1914 года

1 "См. пбаир 1 том» нии, •% трудна ЦСУ.
»  Л р а ф  М . А .  К д б л у к о п .'- .С ж и с п н к й " , М п с к к а , l»2i г .  С т р . ‘Ш.

I'» Майр, .Sagt»wMt|wi«tb и о&кгспигижН) жм-ШГ, М. IKK*. Сгр. 160.

Гасудзрггю
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Гоя Женишп мд 
переписи КШ мужчин

Велмквбритаипй и Ирландия 1891
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#• переписи 1917 года, которая учла -обычное йэселенйе, 
присоединив к Шычиту населению ушедших на войну и 
отсутствующих по другим причинам.

Исчисли*» по данным ' ЦСК и переписи 1917 года 
погубернское соотношение числа женщин и мужчин, мы
можем ус?а»®щь с довольно зввчителькшй приближением 
число входивших в состав обычного меежкм'в Ш18 году 
мужчин на основании численности женщин, приведенной доГя 
соответствующих адммшстративных делений в опублико* 
важных- материалах переписи 1916 года.

Таким образом, в значительной степени элиминируется 
шшйиие войны—уход мужского населения в армию и при­
сутствие доеанопдешгых (мужчин). Что касается беженцев, 
то относительно «  размещение, как уже выло указано выше, 
мьг располагаем погубернскими цифрами на 20-е декабря 
1916 г.; ато дает возможность «лмшкиро&ать влияние так­
же и этого фактора.

При пронзяодсгве вычислений я предпочитаю дашше 
переписи Ш?'ТО8я> т, к. здесь мы имеем результат непо­
средственного подсчета, тогда как ЦСК дает лишь при­
ближенное исчисление.

Вычислении производились мною следующим образом:
I) Из всего числа отсутствующих мужчин (10 графа по­

губернской сводки) отнималась численность мужчин, при­
званных в войска (16 графа), разница показывала. сколько, 
помимо призванных в армию мужчин, длительна отсутство­
вало во время производства переписи» 2) Соответствующие 
величины отнимались от итогов мужского населения; таким 
образом устаиАвлияаласьчислеиность обычного мужскогона- 
селения. Перепись 1&17 г. учитывала всех отсутствующих муж­
чин независимо от того, какая участь постигла признанных 
т  войну. Поэтому итоговые величины за вычетом длительна 
отсутствовавших, но не призванных в армию, дают действи­
тельно численность обычного мужского населения, 3.< Далее 
от итоговых величин женского населения отнимались числа 
длительно отсутствующих женщин {гр. 12 погубернской 
сводки), — разница указывала численность сбычного 
женского населения; полученные величины, выражавшие 
численность обычного мужского и женского населения, ли­
няли возможность вычислить относительные количества 
мужчин на 100 женщин обычного населения.

В нижеследующей табличке я привожу результата моях 
исчислений параллельно с соответствующими цифрами, по­
лученными по . данным ЦСК о численности населения 
на 1-е января 1914 г.

Они относится лишь к сельскому населению, охвачен­
ному перелесью 1016 г. . - .
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Из таблицы видно, что наши исчисления по т т ш  ' 
ЦСК для 1914 года и переписи 1937 г. значительно ряс- 
холятся лишь в немногих случаях. ЦСК, повидимому, пре­
увеличил значение промыслового отхода мужчин для ряда 
земледельческих губерний, а также эмвачеме иммиграции 
бессемейных мужчин дм Приморской области и двух степ» 
ныж губерний. В остальном цифры очень близки и часто 
дают поразительные совпадение

Кпк правило, численность мужчин значительно отстает 
от женской i  губерниях с промысловым, отходом (Владимир­
ская, Калужская, Костромская, Московская н др.) и близка 
к последней в земледельческих губерниях. В местах иммиг­
рации—Сибири, Степиом крае, на Юге России,—наоборот, на­
блюдается численный перевес мужчин.

Для^ губерний, где отсутствуй соответствующие дам* 
ные 101? г', я пользуюсь цифрами ЦСК Мне 'даст иа это 
право установленная близость их к первым.

Имея в руках коэффициенты для исчисления мужского 
населения по числешост» женского, можно приступить к 
преобразованию величин, установленных Всероссийской сель- 

„ скохозяйственной переписью 1916 года.
Здесь прежде всего возникает вопрос, как получить 

числа, сравнимые с опубликованными результатами демо­
графической переписи 1920 года и исчислением населения 
сельских местностей на 1928 год, а с другой стороны, с ре* 
аультатами переписи 1897 года. Не следует забывать, что 
перепись 1916 года была сельскохозяйственной и 
имела непосредственной задачей исчисление сельскохозяй- 

' стлениого населения, ж  совпадающего с населением 
сельских местностей, численность которого установле­
на как переписями 1897 и 1920 г., так и исчислением отде­
ла демографий ЦСУ иа 1923 год.1

При поуездиых сопоставлениях мы беспомощны, ке бу­
дучи а состоянии дополнить для 1916 года численность 
сельскохозяйстиенкого населения прочим населением, яро- 
живавшим & сельских местностях. Но в погубернских ито­
гах переписи 1916 года дело обстоит иначе. Здесь введены 
ноше графы, в которых приводится численность „необсле­
дованного по сообщениям местных переписных учреждений" 
населений) и при том отдельно для сельских местностей и 
для городов.

Дополнение это было вызвано обычными трудностями 
точного и однообразного для всех мест определения поня­
тий» которыми оперирует статистика. Понятие „сельскохо­
зяйственного* предприятия и сопряженного с ним „еельско-

< См,. Статист. Ежмшнш ЦСУ зл 1922—23 г.



хозяйственного- населения толковалось местными перепис­
ными учреждениями по-разному, что и привело к нетто* 
рым невязкам, затруднявшим сравнения.

Города в собственном смысле слова исключались по­
всюду, хотя, в некоторых губерниях и пределах городской 
черты были переписаны хозяйства, имевшие скот и посевы, 
яри чем некоторые мелкие города чисто сельского типа бы­
ли переписаны сплошь. В 15 из 49 губерний все население, 
кроме городского, было включено в перепись; в остальных 
производились дальнейшие сокращения объема переписи, при 
чем пределы’ этих сокращений весьма различим, Ия переам* 
си исключались, кроме городов: полоса отчуждения желез­
ных дорог, не входнишне а состав волостей поселения го­
родского типа, посады, слободы, местечки; далее, в некото­
рых губерниях не подвергались переписи поселки ври фаб­
риках, заводах, рыбачьи поселения» дачные местности и т. it.; 
остались также не переписанными: целиком или частью во­
лости и отдельные селения, в которых сельское хозяйство 
играет незначительную роль

Все это вызвало необходимость пополнить данные пе­
реписи сведениями о непереписанной населении с разделе­
нием его на сельское и городское. Сведения эти были по­
лучены центральной переписной комиссией от тех же ме­
стных учреждений» которые руководили переписью, при 
нем последние частью добывали их на официальных источ­
ников, частью собирали при самом производстве переписи; 
для некоторых городов и иных поселений были сообщены 
данные производившихся в них ад последнее время специ­
альных переписей.1

Всего по Европейской России (без Ставропольской гу­
бернии) переписью 1916 года было насчитано сельскохозяй­
ственного населения обоего пола 84.703.590 чел., „необсле­
дованного* же веселения установлено а сельских местно­
стях 3.QS0.52G человек, что составляет 3,5% переписанного 
сельскохозяйственного населения,--величина, следовательно» 
относительно небольшая.

В своих исчислениях я, однако, использую ее, чтобы 
сделать величины 1ЭШ года возможно более сравнимыми с 
данными для 1897 года, с одной стороны, и данными для 
1920 и 1923 годов—-с другой.

Дальнейшие вычисления сводились к следующему.
Сначала, пользуясь вриведевяыми коэффициентам и 

относительного числа мужчин на 100 женщин, я вычислял, 
какое число женщин соответствует количеству „необследо­
ванного" населения сельских местностей, которое в опубли-

I Смлжшвуш чшшь * П|,1€Д11р|'й'ед ы к ктогод «реесАжй сш*&т~ 
з д ш Я с то е д то й  шщттт 1 W J  г о д ** »  § ш ц  I П е тро гр а д » *9 1 6  §\ c r j b X X X V .
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коминых яПредваритммш результатах" перешей приво­
дится без разделения во пйяу; Присоединяя полученные ве­
личины к погубернским итогам переписанных женщин, я по­
лучил численность всего женского населения сельских мест» 
ностей в 1916 году.
■ Численность соответствующего ему мужского населения 

« установил, перемножая численность женского населения на 
полученные да данным переписи 191? года коэффициенты 
относительного количества мужчин на 100 женщин-

После этого оставалось сложить полученные величины 
и Отнять от этой суммы число беженцев, зарегистрирован* 
ных в соответствующих губерниях, за вычетом осевших в 
городах; таким образом, удавалось получить со значительным 
приближением численность обычного  населения сель­
ских  местностей для 1916 года, считая а том числе и 
ушедших на войну и исключая случайный, наносный эле­
менты-беженцев и военнопленные

Величавы ' эти . по приведенным выше соображениям 
должны быть весьма близки к численности сельского насе­
ления а 19М году и дают возможность пронести сопоставле­
ния с результатами предшествующей и последующих пе­
реписей.

Начинаю с первого сопоставления данных 1916 года с 
исчислениями ЦСК для 2914 г. и данными переписи 
189? г. Сопоставление с результатами последующих перепи­
сей возможно лишь при условии пересчета цифр 1916 года 
«а площади новых, пореволюционных административных де­
лений, о чем речь впереди.

Пока привожу сопоставление полученных мною вели­
чии для Ш16 года с данными переписи 1897 г, и исчисле­
ниями ЦСК да 1-е января 1914 года. Районирование 
при атом произвожу применительно к районам ЦСУ 
(см. табл. на 38 стр.)»

Расхождения между исчислениями ЦСК на 1914 год 
к нашими по передней Ш 6  г., как указано выше, об’ясня- 
»!тся недоучетом ЦСК миграции населения,

Цифры ЦСК для губерний Европейской России 
повсюду превышают наши, за исключением губерний Пет­
роградской и Харысо&свдй, где близость крупных город­
ских центров действовала на население притягивающим 
образом, •* н Оренбургской губернии» очевидно, продолжав­
шей привлекать переселенцев и после 1897 г.

T ffe данным перевиси Ш 4 г. » П«*|»гр*дш>й губернии «мелится ив 
47S.&3HI яунш аеадетнеского населения 1 1&<333 дуиш *кесйеш©шмй№* 
!«»«№»»» сельских местностей, т>>е. и.еедвлот фабричных, дачных поселков, 
местечек и -г. вЗЦршшскЛ губ.-на SLS71-682 жушн жшеа»чвайвго~- 
Н12.0Ш душ .кеобслсловааюго* населения; здесь, «едовиелыю» прирост 
«ушег вГшмтешдай степей» »• населяие, о-шшгмйм перепись© к 
жялемюяеехту>
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Наоборот, я Азиатской России мы наблюдаем обратное 
соотношение: наши исчисления, по переписи 1916 года во 
всех случаях, кроме дяух, превышают величины, приводи­
мые для 1914 года ЦСК и при том иногда весьма зт* 
чителыш. Объясняется это, повидимому, недоучетом им,ми» 
грации, вкравшимся в исчисления ЦСК1. Исключение 
составляет Приморская и Забайкальская «блястм, для ко* 
торых цифры ЦСК оказались несколько преувеличен­
ными срш»и.ггел1»1ш с нашими данными.

Крайне любопытно сопоставление недоучета миграции 
населения, допущенного ЦСК, с росток городов Барояе!* 
с кой России т  тридцатилетие 189?*— ШП г. По 36 
губерниям Европейской России за тридцатилетие 1897—191? г. 
исчисление сельского населения, произведенное ЦСК, 
дало итоговую величину» превышающую полученную мною 
по переписи 191(5 года на ft.866.195 человек, а но 31 губер­
ниям, пошедшим н состав РСФСР,—на 4.539Л595 человек.

Недоучет ЦСК иммиграции в губернии и области 
Азиатешй России, для кохорых приведены данные в нашей 
таблице, выразился в сумме около 960-000 душ.

Разница между переучетом ЦСК для Европейской Рос­
сии и недоучетом для Азиатской должна вашднть себе объ­
яснении, главным образом, и росте городов Европейской 
России, так как эмиграция за океан падает преимуществен­
но на Западные области, не вошедшие в состав СССР.

Если мы скине» с 5.886Л95 человек, составляющих ое> 
реучет ЦСК для сельских местностей Европейской Рос­
сии, егп недоучет иммиграции в Азиатскую Россию, то по­
лучим *е»и«шну в 4.906.196 человек; скидывай пропорцио­
нальную чясть с 4.539,695 человек, приходящихся ш  терри­
торию' РСФСР, имеем рази иду в 3,797,615 человек, очевидно, 
переселившихся преимущественно в городские центры.

Сопоставление зтих величин с приростом городского 
населения РСФСР подтверждает это предположение.

Численность населения городов Европейской России 
бе:> Украины, Юго-Востока и Белоруссии, согласно данным 
переписи 1897 и 1917 г.г., возросла с 6.729,7 тысяч до 10.546,0 
тысяч, т. е. ка 3.816,300 человек, 1

Близость этой величины к итоговой переучета ЦСК 
сельского населения РСФСР по охваченные нашим иссле­
дованием 28 губерниям подтверждает кашу гипотезу и вме­
сте с тем доказывает, что полученные наш числовые аы*

1 Как nsvcctKO, регистрами* пересилоиив» всегда юшкь «а жежвюд»- 
рижпмх «умяж; тшу те» нгегда яшм мота шток е̂ажчишлмх" «ере* 
тгеида по колесным ujtm,

о (’.и. аатыа О, А. Квиткнш в Аюметеяе ЦСУ Ж ??—.„Шееяеине го­
роде» ей.р»>иейеш! части РСФСР но перенисяи 1ЯЯ7, №1?, 1920 й ПКЙ г.г.*, 
Сф» 12-



ражеаия населенности сельских местностей России можно 
примять т я  1914 г.

' В мою задачу не входит останавливаться более по­
дробно ВЛ сопоставлении величин ЦСК для 1914 г. и моих 
ддя 1916 г. Исключительно большая разница между ними 
но Витебской и Могилевской губерниям» может быть объ­
яснена отливом из них в 1916 году коренного населения 
вследствие близости фронта (беженство). .

За ними по величине расхождения следуют губернии 
Полтавская, Черниговская, Курская с сильно* развитым пе­
реселенческим движением, а также Тверская и Рязанская, 
всегда отличавшиеся усиленным оттоком населения » сто- 
лишл» Для остальных разница ве достирает Kf'L величины 
ЦСК.

Переложу к сопоставлениючисленностинаселения сель­
ских местностей по неревасй 1897 года и моему исчисле­
нию для 1916 года.

Вглядываясь в цифры, мы аамечаем значительные по­
стоянства в соотношении атих величие. Если откинуть об­
ласти иммиграции—юг России, Сибирь и Степной край, а 
также прифронтовые и, следовательно, нетипичные губернии 
—Витебскую и Могилевскую, то в остальных „старожилых* 
губерниях обнаружим довольно устойчивые коэффициенты, 
прироста сельского населения; они ит&це невелики и в 
большинстве случаен колеблются в пределах 15—25 upon-, 
иногда немного не достигая или незначительно превосходя 
эти пределы^

Если ии сопоставим этот прирост с движением насе­
ления всей страны, которое т . двадцатилетиий промежуток 
(1890—1910 г.' г.) увеличилось на 36*4 нроц. (с 117 JglgflO 
до Ш т Ш  жителей), то должвм будем прианать наличие 
в русской деревне условий, тормозивших рост населения и 
выталкивавшие избытки его в города и места колонизации. 
Наши данное о приросте населения в южной стенной об* 
ласти и Азиатской России вполне согласуются с тем, что 
мы знаем о русском переселенческом движении.

Теперь я перехожу к наиболее трудной части нашего 
исследования)

Цош предстоит сделать скачок через годы революцион­
ного урагана и гражданской войны и сопостанить числен­
ность сельского населения, как она установлена нами для 
1916 г., с результатами переписи 1920 года, заканчивающего 
собой, период революционных войн.

Трудности этого сопоставления весьма значительны. С 
рдиой стороны, т  указанный промежуток времен» прои­
зошла радикальная перестройка административных деяегай; 
б ы т  образованы новые губернии, области, возникли новые 
государства, не сохранилось ни одной губернии, границы



которой не подверглись бы более или менее значительным 
изменениям.

Это вынуждает и вес перекроить все данные о числен­
ности населения в дореволю ционны й цериод, чтобы сделать 
ноаиожным сравнение с дореволюционной населенностью.

С другой стороны, самый обьем переписей 191ft и 1920 
годов различен. Как уже было уклзаио раньше, в 1916 году, 
согласно плану, перепись должна быля ойватить собственно 
лишь население, занимавшееся сельским хозяйством; ио 
местные переписные органы, довольно произвольно расши­
ряли ее объем, что вызвало решение центральной перепис­
кой комиссии в целях получения сравнимых величин допол­
нить данные переписи исчислением непереписанного и асе* 
л с кия .как сельского, так и городского.

Использовав данные о непереписамном населении сель­
ских местностей, я подучил величины, сопоставимые с чис­
ленностью сельского населения по переписи 1897 года; 
последней к городскому населению было отнесено лишь 
население городов в юридическом смысле, т. е. поселений 
с городски» управлением, к которым были присоединены 
также и некоторые сельские, являвшиеся уездными и ок­
ружными административными центрами. В 1916 же году пе­
реписные органы также выделили в состав городского на­
селение городов в юридическом смысле этого слова, а также 
население посадов, что и делает исчисленные нами для этого 
года величины сравнимыми с данными 18Э7 года.

В 1920 году дело обстояло иначе.
Здесь понятие городского населения было значительно 

расширено. Перепись 1920 года относится к городским посе­
лениям: 5) все губернские и уездные города и все поселе­
ния, имеющие городские и поселковые советы, с их приго­
родами, 2) поселки при фабриках и заводи, железнодорож­
ных станциях и речных пристанях и в полосе отчуждения 
железных дорог, если население их составляет не менее 
300 душ; 3) дачные поселки и курорты, имеющие не мень­
ше 500 жителей; 4) в исключительных случаях и иные насе­
ленные места, хотя бы находящиеся » ведении сельских со­
ветов, если население их достигает т  мевее 2.000 душ к 
притом занимается преимущественно не сельским хозяйством, 
я торговлей и промышленностью.

Таким образом, понятие городского населении переписью 
1920 года сравнительно с переписями 1807 и 1916 г.г. сильно 
расширено: если последние приводят чьсмнность населения 
городов,, то первая дает величину юродского населения, 
проживающего не только и городах, но и поселениях город* 
с кого типа»

Это приводит, очевидно, к сужению понятия сельского 
населения и вместе с тем крайне затрудняет интересующее



нас сращ ен». Если мы в данных переписи 1916 года скинем 
с численности сельского иаеелевда „йепереписакиое* населе­
ние, то и в этом случае мало приблизимся к истинным *е« 
личинам сельского населения, как оно толкуется перепись» 
1920 года. В самом деле, с одной стороны» «ы знаем, что 
самое это дополнение был» ввдввно ие одинаковым толко­
вание» понятия .сельское .население® местными переписям- 
ми органами; с другой стороны, у нас нет никаких основа­
ний предполагать, что перепись 1920 года не отнесла в ка­
тегорию сельских местностей некоторых поселений, причис­
лявшихся до революции к городам и досадам, по признаку 
основного занятия большинства ж  населения я Ш20 году, 
когда торговля и промышленность, как известно, находились 
в сильном застое.

Покммо этого, не следует упускать из виду, что для 
приведения цифр 1916 года » сравнимый вид с данными 
перешей 1ЯШ года и вынужден был, как будет указано 
дальше, производить пересчет первых на новые админи­
стративные деления 1923 годе; при этом невозможно было 
установить, какая часть „иепереяисанного* населений прихо­
дилась на ту часть дореволюционных административных 
делений, которая вошла ш состав пореволюционных

У меня не было уверенности, что, относя к последним 
пропорциональную территории часть сельского населения, я 
делал большую ошибку, ч т  в случае отнесения к ним еобт» 
вететвующей части учтенного переписью сельского плюс 
„иеперешсаииого* населения.

Изложенные соображения заставили меня отказаться от 
преобразования величин, полученных мною для Ш б года, 
и попытаться сопоставить их с данными переписи 1920 года, 
учитывая при этой меньший объем последней для сельских 
местностей.

В дальнейшем мы увидим, что это не помешали иы- 
явиться крайне интересным соотношениям, указывающим на 
характер движения населения в начальный период русской 
революции.

Мною уже было указано, что для приведения вели- 
чин, относящихся к 1916 гаду, и сравнимый с данными 
1920 года вид, необходимо было перекроить их сообразно 
пореволюционному административному делению,—задача 
очень не легкая; мне удалось выполнить ее далеко 
не для всех подразделений территории СССР, вследствие 
чего наше сопоставление не имеет исчерпывающего ха­
рактера*

Обильный материал для сравнения административных 
делений в до-и пореволюционное время дает книга С. И. 
Сулькевича „Административно-политическое строение



СССР**,3 В ней, однако,, не имеется исчислений площадей, 
вошедших а новую разверстку территории.

По материалам, иредостаалеиным tone В. П. Ефремовым,2 
я произвел исчисление площадей новых административных 
единиц т  1923 год, а рместе с тем ж исчисление соответ­
ствующей имг численности населения 1916 годе, Я остана­
вливаюсь iw 1923 годе, так как для него произведены отде­
лом демография ЦСУ пересчеты данных переписи 
IШО года, а также исчисление сельского населения на 
192.1 год.”

Вычисление мною было произведено поуездно, при чем 
и слупа#х5 когда и состав новых административных делений 
входили лишь части бывших уеэдов (или округов), я вво­
дил в состав населения нового административного деления 
пропорциональную им часть сельского населения, исчислен- 
логи но перешей 10}6 года,

Вычисленные мною площади я сопоставил с площадями 
удмниистрятиэных делений на 15 марта 1923 года, опубли­
кованными и Статистическом Ежегоднике ЦСУ 1922—23 г. 
В случаях значительных расхождений й дальнейших исчис­
лений tie производил и от ерзннений отказывался. В случа­
ях же, когда начисленные шюн> площади оказывались очень 
близкими к приведенным в Статистическом Ежегодник® 
Ш22— 23 t„ ш изменял ишмислениуи* мною населенность про­
порционально обнаруженной разнице площадей.

Тзкнм образом, в значительной степени элиминировались 
возможные погрешности в исчислении территорий соот­
ветствующей нм населенности в 1916 году,

В нижеследующей табличке привожу результат моих 
шчислеюий. сопоставляя их с данными ЦСУ для 1920 »\ 
(по Статистическому Ежегоднику 1922—23 г.).

Административные деления п net расположены » по­
р ете  возрастания прироста сельского населеяия а 1920 г- 
сравнительно с 1016 г. Для приведения населения 1920 года 
ц сравнимое состояние с данными для 1916 года а исчисляю 
для него обычное население, увеличивая численность 
мужчин соответственно проценту находившихся в Красной

* Ленинград, !1Ш г. ч, ! *н» магсршшч I бедного Ксмшесяриата внут­
ренняя. ж-.».

s Мене ныручмл из затруднении лкКктеють иди» кшшшж ЦСУ 
В, П. Ефремом, под руководством wnrnfHsro «рсШводитст работы по изу* 
«л«н» террмторяялвщ мзиепеннй «дшшистрвшаньи деяеинй ми  нужд, ве* 
а»»сад» гчн*уларсгв«н«ой статистики. В. П. Ефремов дй4 «ее  возможность 
(юепшьжмштье* нрелмр!№Аы1ьы» лэдиымн дай  рабвты, а которых ярнве* 
jam « ки неямв ряд cjwwm twwumtt, отторгнуте от «решил* губер«нй » 
«шившие а свшв нюыс .iammmictjmtiishimx дошиц, выраженные я части уехзщ к которым пин аггёосятея. Д»нип*е *тн лишь иргянарительяые и нуж­
даются я проверке.

■ <лг. Стэтгюгмческпй Кмйяадвшк 15Ш-23 «у» .
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армии, который легко установить но опубликованный ма­
териалам сельскохозяйственной переписи 1920 года.

СельскО'ХШяйствсни^я вдреяш» производилась лйтом 
1920 года» т. е. в срок, близкий к окончанию гражданской 
войны; поэтому зарегистрированное ею сельское население 
со включением находившегося в  армии можно считать до­
вольно близким к действительной величине обычною «асе- 
деяия сельских местностей к этому сроку.

Не следует забывать, что и для 1916 года я беру обыч­
ное население со включеянеы ушедших в армию. Следова­
тельно» без включеммя и цифры 1920 года мужского населе* 
пня, находившегося в Красной армии, мы рообще не в со* 
стоянки произвести желательного нам ериавенот. (См, табл. 
на 48 стр.).

Вывод» к которому мы приходит яа основании этого со­
поставления» многим может показаться неожиданным и 
возбуждающим сшметмя. Несмотря на то» что об«|ц пере­
писи сельского населения у* 1920 году, как указано выше, 
был меньше такового в 1916 году» когда к сельским местно­
стям был отвесен целый ряд поселевий, причисленных в 
1920 году к городским, сопоставление ваше обнаруживает 
прирост сельского населения на обширной территории» вклю­
чающей в себе области, находившиеся во время шеищей н 
гражданской войн в самых различных условиях.

Принимая во внимание меньший объем переписи сель­
ского населения в 1930 году, сравнительно с 1916 мы, в 
сущности, должны призвать почти не наладившейся населен­
ность деревни даже в таких губерниях, как Орловская, Пол» 
тавская.» Вотская область, Новгородская» где величины для 
1920 года составляют от 98 до 100 проц» населения, исчислем- 
иого для 1916 года. Далее следует 19 губерний » областей, 
а которых ваше сопоставление обнаруживает прирост на­
селения и притом иногда ресым значительный; несмотря на 
яшое преуменьшение данных 1920 года, процент угого при­
роста доходит. до 14,9 в Ярославской губернии и даже 
43,4 в республике Немцев Поволжья.

Более или менее значительная убыль сельского населе­
ния ирсшаошла лишь в 10 *а 34 губерний и областей, 
охваченных нашим сопоставлением.

Как объяснить асе эти изменения?
Прирост населения сельских местностей за первые годы 

революции может быть объяснен прежде всего притоком в 
иих городского населения*

Это был период голода в городах, когда вследствие 
общей хозяйственной разрухи и весьма зи и эттм о го  со­
кращения промыиниениосш и торговли городское население 
оказалось в крайне тяжелых материальных условиях суще* 
ствадци», что и вызвало своеобразное бежекстм т  горо-



ryfvfmm, Лае in n
1 11 ш$%тпт ш\жжил мссгшп?£& ■й̂§ышт0

Шсе,Ш1й1»tXMbcmmтштсжИit mo r, if■tmmi | 1C ИЙ-
1ЭШ г, 11Ш 14 «мглишил

_  1 HTlli r.
.1

MfK-HDto'Kim , * , . •,*• is ИМШШ I72?aii
* ш Г2»Ш i mm
f иты mrm

fiтть*тш пшот ' №i~m *m
%щ)ытттй

't
ш те

И1ШсЯ1рядск:т и«ШШ «Д 715*11* mj
Ктцттш 721075 mm>§: mj
йвгдщзджг»! . . . « * !ШНУ mmm «;i
Гжельская ||44Ш nmm n?;i
ilWMffKWK«« . , . < * * * г 1ГО« ш т 117,4
0|̂ ч«?ца« ; ! 130IH55. \mn%
Н«*ЛГШ'1&1Й « . , г , . . т т т mmm 1Ж/2
Никои . » * * , * < жмт mm\ ВПД
Пшшн№11§ * 1 тттъ тл
Н®>ВИ>|ШДСК4̂1 . . . . . . . тт т mm
i!|'}HV'IC'KliN . . * * т т rmm nm
Кгщштш Ш7Ш1 mmm mn
< Гй|1й>торгк*т nmm-i ШШШ !!Ш
Слйм«мк*кам . ; * „ * » * » а т т $mm 1114,4
hf%mrvm̂m№ . . . ♦ т т т Ж7№ mvi
Чсризиигюм . . < * - 1ЫШШ7 Ш1Ш 1ШД
|*£&1МШИ8 * v tmmi mumi НШД
Ъптттт » * „ * . > * > mmm 10?д
Същк*»Жтт№ж . * * . тт\ь mmr* 107.H
]з.щширский А >мжт mmm im/з
Тхлжты tm да mmi 1ШД
ihimm , * г  ̂ * i ; » mmm J «
Втаскал * * , * . « - 1ШШ? rmn&i 1»
С|шСш|чшш * , * * шшш uinm МШ*
4vpmim:mm 5740K? &ШП IH'VJ
Тнгрскзй mmi i« i юл
Киисейскйя , . * , , , , mnm> и mmi i ть
Щрж:штышш , * » * » . .  <V«.':f - mm J1 Й7Ш 1Ш
Ikmtvn Шттжт - ♦ . «. J mm j 6*21172 ША

Йсеп* г . * * - * « *

4
•i! maim | 4ЖШ \m>7



д о в в  деревню. Ори i-том бежало не только население боль­
ших городов, но и городских поселений в широком смысле 
слова; провинциальные промышленные и фабричные поселки 
должны были оказаться в положении подчас еще более тя­
желом, чем крупные города, имевшие возможность привлечь 
необходимое им продовольствие.

Голодающее городское население спасалось от голода 
туда, где ему представлялась большая возможность поддер­
жать свое существование; следовательно, либо на родину к > 

. родственникам, проживавшим в деревне, либо я те губернии, 
которые всегда славились обилием продовольствия.

Первым соображением объясняется прирост населения в 
таких губерниях, как Ярославская, Тверская» Череповецкая, 
Витебская, Севере-Двинская, Тульская, Рязанская, Архан­
гельская* Смоленская, Калужская (бегство на родину сто­
личного ш вообще городского населения промышленных 
центров и поморов).

вторым™ объясняется сидышй приток населения в Нем~ 
коммуну, Симбирскую, Тамбовскую, Черниговскую, Сара­
товскую губернии, Башкирию и Сибирские губернии: 
Омскую, Енисейскую, Иркутскую.

Помимо этого, численность сельского населения могли 
в 1920 году увеличить также беженцы с фронта, которые 
были ваш  скинуты со счета при исчислении обычного насе­
ления в 1916 году и о времени возвращений которых на 
родину мы сведениями не располагаем.

Впрочем, у нас нет достаточно оснований резко отде­
лять беженство с фронта и из городских поселений, так как 
причина была общВя—-невозможность пребывания на месте 
прежней оседлости. О сроках же возвращения тех и других 
на место прежнего жительства мы сведениями вообще не 
располагаем; более или иевее значительная их часть могла 
остаться в новых местах иа очень долгий срок и даже 
приобрести в «их постоянную оседлость.

Убыль населения в северных губерниях» далеко отстоя­
щих от столик (Тюменская, Вологодская), находит себе объяс­
нение а отсутствии сколько-нибудь ^значительного прилива 
населений из городских поселений и разрушающим влиянием 
шйны (в частности, .сокращение рождаемости}, Сеяьское 
население промышленных губерний: Московской, Ленинград­
ской, Владимирской, Костромской, Нижегородской, должао 
было находиться в положении, напоминающем положение 
городского, и имело те же мотивы к бегству из насижен­
ных мест.1 Убыль населения а Донской и Харьковской

! ^причин, » a t e  гу&крия решки я цифрах яяа 1916 «
*920 годов «йш?? выть обменам » змии тая имей степени меиьшиы объемом 
исчншмжия для гам , так как именно здесь чвсиянкккгь премнмиовог» 
шмдакчшя, «тнесемшмю *  1920 г. к №$юдгкоиу, дают» быть вслйняю ттти



губерниях находит себе объяснение во влиянии гражданской 
войны.

Охиако» как вмдмо из кашей таблицы, губернии с убылью 
сельского населения—в меньшинстве, и в обтаем и целом 
население сельских местностей за время мировой войны и 
первый период революции возросло,

Погрешности нашего исчислений т  могут быть значи­
тельны. Уязвимым местом их является невязка площадей 
яддантстратиадш делений, исчисленных маем» и ояублико- 

* ванных в Статистическом Ежегоднике 1922—1923 г. ЦСУ, 
Однако, если даже допустить, что невязка эта повлияла 

на точность исчисления, не следует забывать, что » случаях 
значительных расхождений я отказывался от вычислений, н 
в нашу таблицу внесены лишь тс случаи, где разница эта 
невелика и, следовательно, не могла существенно повлиять 
нй результаты исчислений.

Чтобы не быть голословным, привожу в нижеследующей 
табличке разницу между моими исчислениями территории и 
данными отдела демографии ЦСУ я,щ случае», когда раз­
ница чге оказалась больше одного продайте ндощади по 
данным ЦСУ.
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Таким обрядом, если мною даже дояущена погрешность 
I» вычислениях, она нее же настолько незначительна срав­
нительно с установленным приростом населения, что не 
может сколько-нибудь существенно повлиять т  нагая 
выводы. Исключение составляет лишь Черниговская гу­
берния,

Исключительно большой прирост сельского населения 
республики Немцев Поволжья привлекает к себе особенное 
внимание. Если даже скинуть с цифры прироста возможный 
процент ошибки, остается прирост, равный В?й:ш населения
1916 года. Чем это объяснить? Выраженный в абсолютной 
ведичике, он не так велик,—всего 188.310 душ. Веди мы 
сопоставим его с числом беженцев фронта, осевших в Са-

-И



марской и Саратовской губерния* к концу Ш!5 года (256.296), 
и допустим» что после образования автономной республики 
Немцев Поволжья на территорию ее стад» стекаться аемцы* 
колонисты, проживавшие раньше а других местах России» 
исключительно сильный прирост населения Нешоммунь^бьт» 
может, возбудит в нас меньше удивления.

Перехожу к с л е д у ю щ е м у  п е р и о д у  революции,  
ознаменовавшемуся грандиозным неурожаем к голодом 
1Ш —Жггода. Он должен был внести весьма значительные 
изменения в численность населения сельских местиостей. Есяк 
период -до 1920 года был особенно тяжел для горо&ского 
населения, то теперь роли должны были перемениться. 
Хозяйственный аппарат страны после окончания гражданской 
войны стал излаживаться, улучшался транспорт; снабжение 
городского населения необходимыми средствами существо­
вания стало более регулярно я лучше организовано. Наобо­
рот, население деревни было поставлено неурожаем 1921 г, 
в исключительно тяжелое положение* Поэтому, если рево­
люционный период до окончания гражданской войны харак­
теризуется бегством городского населения в деревню, то 
период 1921—22 г. должен был представлять явление обрат­
ное-—бегство сельского населения голодающих районов и 
обратный отлив населения деревни в городские центры.

Попытаемся проследить влияние, оказанное этими 
факторами на движение сельского населения за период, 
непосредственно следовавший за окончание» гражданской 
войны.

Данные, 01?убдиковянвые ЦСУ в Статистическом Еже­
годнике J922—2& г, дакгг нам необходимый для этого 
материал. Кай уже укйаано выше* там приведены численность 
сельского населения во переписи 1920 года и исчисление 
его на 15 марта 1923 года, при чем все приурочено к пло­
щади административных делений на 1S марта 19*23 года- 
срок всесоюзной городской переписи,

Однако, не следует забывать, что на 1923 год мы имеем 
здесь только исчисление по ряду признаков, далеко не 
всегда достаточно надежных. На это указывается п поясне­
ниях к таблицам Статистического Ежегодника ЦСУ Чтобы 
исчислить сельское население в 1923 году, отделом демо­
графии ЦСУ б ы т  затребованы сведения от местных стати- 

.стическнх учреждений, которым рекомендовалось восполь­
зоваться данными волисполкомок и налоговых списков. 
„Однако, эти сведения в большинстве случаев оказались 
крайне веточными и несогласованными с данными переписи, 
так как местные списки содержат сведения о постоянном 
населении, перепись же 1920 года учитывала наличное 
население. Поэтому данные волисполтмов обычно преуве­
личены, тем более, что в налоговые списки крестьяне

4 Л^йвы-Герцык. »



стремятся записать побольше едоков (хотя бы и мертвые 
души) с целью получения всяких льгот.

Некоторые Губотделы поэтому произвели исчисление 
населения помощью прибавления «к шифрам 1920 года «те» 
ставимого прироста по данным ЗАГС, Но эти попытки нель­
зя признать удачными как .по неполноте сведений ЗАГС о 
числе рождений и смертей, так и вследствие отсутствия 
данных о' демобилизации армян и вообщее механическом 
движении населения. По изложенным соображениям отделу 
демографии самому пришлось произ&ести 'вычисление цифр 
сельского населения для большинства губерний. При этом 
за основу брвднсь. конечно» цифры переписи J920 года. 
Затем .была принята во внимание демобилизации Красной 
армии a IS21—1922 г, по данным, сообщенным отделом '.во­
енной статистики. При этой сделано было допущение, что 
демобилизованные аервулись в те губернии, где они были 
призваны » ряды армии; конечно, часть их могла осесть 
там, где их застала демобилизация, или направиться в по­
исках заработка в другие губернии, но едва ли число «е- 
яернувшихся » свои родные губернии могло быть сколько- 
нибудь значительно. Для определения прироста населения 
отдел пользовался также данными выборочной 5Ч*о сельско­
хозяйственной переписи 1922 года, которые, к сожалению, 
н р*де губерний мало правдоподобны: движение населения 
п различных частях территории России носит настолько пе­
стрый характер, что уловить его величину столь грубыми 
приежши очень трудно. Кроме того, принимались н сообра­
жение также данные ЗАГС там, где регистрация актов 
гражданского состояния имеет сколько-нибудь исчерпыва* 
юший объем".1

Из этой обширной выписки из текста Ежегодника мы 
можем заключить о степени точности исчислений отдела 
демографии ЦСУ н о трудностях, встреченных им а этой 
работе, Приходится считаться с тем, что перед нами' здесь 
лишь |«:5ультаты исчисления и притом произведенного при 
крайне неблагоприятных условиях. Именно позтому мы не 
можем обойти другого источника познаний о населенности 
русской деревни в 1923 году. Я имею в виду издание На­
родного Комиссариата финансов: „Сельское хозяйство Со 
«за ССР в 1923’ -2-J г.,а в котором опубликованы данные, по­
лученные при составлении сельсоветами и вол исполкомами ‘ 
налоговых списков для обложении деревин единым сельско­
хозяйственным налогом. Несмотря на приведенную критику 
этого источника отделом демографии, мы все же не имеем

1 С*. С ш н«т1М1?«ж * bftw-wuPN* 1U23— 1!Ш года. Стр. 5 к 
I Н;ц*?даыа 1йадта|«ш фмкапсп». Упрямим? „( «шэдог-. „Ссльское 

SDiMfttn»» <л*пм ССР » 11*2,1—2-1 геду\ Мощи. 1924 i%
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достаточных основание не интерераваткя опубликованными 
в нем данными, тем более» что мерея т м я  здесь ее исчис­
ление» а результат непосредственного учета сельского на« 
селения.

Мы уже видели, что автор текстовой части пояснений 
к таблицам отдела демографии ояасагтся преувеличения 
численности сельского населения в налоговых списках, выз­
ванного специфической заинтересованностью в этом сель» 
сннх хоаяеа. Однако, не думаю, чтобы эти преувеличения 
могли 'быть отель значительны. В этом убеждает сопоста­
вление налоговых списков с исчислением* сельского населе­
ния ЦСУ вя 1923 год. По продналаговым спискам по 
«сему Сошу во асех хозяйствах (крестьянских, советских 
и коллективных) числится I07J2Q, 2 тысячи душ; по исчис­
лению же отдела демографии ЦСУ численность насе­
ления т  тот же приблизительно срок равняется по сель­
ским местностям Ш.624Д тысяч, т, е, на 4®/л больше.1 
Сопоставление это не оправдывает опасения о цнаадтель 
ком преувеличении численности сельского населения в на* 
лрговых списках, Налоговые списки составлялись весной 
1923 г, и, следовательно» близки по времени к сроку исчисле­
ния ЦСУ.

Привожу их цифры параллельно с данными отдела де­
мографии.

•Численность иашгешя сельских местностей в IS20 и \Ш г.г. и» див­
ным ЦСУ и налоговых списков.
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Расхождения м«аду данными отдела демографий к 
налоговых списков весьма, значительны, хотя в среднем'д ля 
внесенных в нашу таблицу административные делений мы 
имеем сравнительна небольшое превышение налоговых дам* 
»ых над цифрами ЦСУ, Последнее констатирует я обще?.! 
убщм сельского населения, которая, согласно его исчис­
лениям, почти повсеместна. Между тем по налоговым сиис- 
к»м убыль » средне» очень незначительна, при чем ео«а-

’ См» гжкэд; губерний нм стр. 27—28.
' Гуйернш Омскяв, Тючеяскли. Иркутская, Алтайский, Енмсепгкая*
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вляется из величин чрезвычайно разнородных, В районе осо­
бенно сильного неурожая налоговые списки установили 
несравненно большую убыль населения, чем исчислений отдела 
Демографии. Наоборот, для района менее сильно выражен­
ного неурожая мы имеем обратное 'соотношение. Наконец, 
для часта Европейской России, которой неурожай не кос­
нулся, налоговые списки дают картину значительного при­
роста сельского населения, между тем как отдел демогра * 
фии констатирует некоторую, хотя и незначительную убыль, 
для Сибири, наоборот, данные Ц С У  более оптимистичны 
сравнительно с налоговым». , ,

Чем объяснить эти различии и какому источнику при­
давать больший удельный вес в исследовании интересу»' 
щих нас явлений?

Там, где цифры Госкалога меньше исчисленных отде­
лом демографии, соображения последнего о тенденции нало­
говых данных к преувеличению, очевидно, отпадают, и ста­
новится более вероятным недоучет отделом демографии 
влияния факторов, прмаодинших к уменьшению населения.
,Голодобеженство* и смертность в пораженных неурожаем 
районах были» невидимому, выше допущенных 'отделом 
демографии. То, что приходилось читать и слышать об 
ужасах голода, также более вяжется с цифрами Госналогз. 
Что касается Сибири, то относительно нее известно, что в 
период продразверстки население таежных районов пересе­
лялось в более обильные хлебом южные, степные районы» 
х наряду с этим наблюдались многочисленные случаи * ре- 
эмиграции в Европейскую Россию, чем, вероятно, и объя­
сняется убыль сельского населения северных губерний Сиби­
ри. Наоборот, н лежащей южнее Алтайской губернии налого­
вые цифры рисуют прирост населения, объяснимый более бла­
гоприятным ее положением в продовольственном отношении.

' Констатируемый сводкой Госяалога, весьма значитель* 
ный прирост населения в районах Европейской России, не 
затронутых неурожаем, возбуждает сомнения. Однако, если 
с выведенных ня основании его цифр относительных вели­
чин даже екияуть среднюю разницу между его показаниями 
и данным» отдела демографии (З.&Ц* приняв, что ока близки к 
среднему преувеличению показаний с целью ограждения 
себя от налога, то и в этом случае остающаяся доля при­
роста населения все же будет.весьма ашштедьма,Остаетсй
допустить повышенную рождаемость, сравнительно невм* 
сокук» смертность и иммиграцию населения и» районов(>.яа- 
ходявшихся в бедственном положении. Что касается 'со- 
отвйтствующйх данных отдела демографии, то мы опа­
саемся, что последний недостаточно учел повышенную 
рождаемость, обычно следующую после военных вериодои, 
и возможный недоучет числа рождений в период еще ме-
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«л&жешой новой регистрации естественного движения на­
селений, а также жизнестойкость населения, закаленного 
прмшчнымк йевзгодши и суровой действительностью.

Исключительно большой коэффициент прироста населе­
ния, получающийся из цифр Госналога для ряда западных 
губерний (Гомельская, Полтавская, Брянская, .Киевская), а 
также Харьковской и Горской республики, быть может, сле­
дует приписать некоторому недоучету населения переписью 
1020 года, происходившей н них при крайне неблагоприят­
ных условиях только-что ^ликвидированной гражданской 
войны и близости Польского фронта,1

Во всякой случае цифры налоговых епископ, выражаю­
щие результат непосредственного опроса населения в период 
полного гражданского «аре и налаживавшихся хозяйствен^ 
иых отношений, заслуживают внимания.

Чтобы дать более законченную картину изменений чи̂  
слеииости сельского населения за время революции, нам, 
остается по местным материалам охарактеризовать эти из­
менения для тех районов, которые не были охвачены нашим 
сопоставлением или представляют особенный интерес в от* 
ношении действия разрушающих факторов.

Как известно, и Крымской ССР голод 1921—22- года 
произвел колоссальные опустошения. По утверждению крым* 
ского официального изданияа от голода умерло из 720 с не­
большим тысяч населения полуострова не менее 100 тысяч 
человек, кроме того, происходило выселение спасавшихся от 
голодной смерти. По даваым Крымского ЦСУ чкслен 
идсть населения полуострова сократилась за время голода 
с 720*428 до 579.733 душ, .а том числе сельского—с ЗШЛ40 
до 32D.623, а городского с 327.088 до 259.116,“ что соста- 
ндяет уменьшение а процентах к предшествовавшей голоду 
населенности 19,5% всего населения Крыма: 

ш  18,4% сельского » ,
и на 20,7% городского „

1 В к „П|Ш1»рил‘»и»«ыя нтигям тленней 1.Ю г.- (ц>уды
ЦСУ Т. 1 Вып. Ml) отмечдютсй аатрудоенш, испытанные при прштед- 
<3*е «  имсммй к таш$, где рвэдщ* цифрами 1920 и ШЗ го­
де (но 1ииогоиыз» сянсхли} ©называется особенно боаьнюИ.

.Инутреняме ямпюшя н и«ЙЮ! йянянш» а н ш »  тормгаюян перепись в 
ftm m m m vi и ТмДпской гу&ДОияж, в Баияврш» « ттортй пдлосг 
Тфской рЛ<вш«*. В смшис# -с ГшвйьскоП г^бсрией Велюру«яш щю* 
ижадетю переписи было ri»rar иеиозможпо вслеаглмю войш* t 'юшкЗДК 
В«|»еть фроктА иог4* шзвоть б# «н ет» я» Гом«яьс*»й губернии. кет»* 
pms, Ишь шжит. ■шшада мшине ш  имфрм ибеикшиостн ж, утажшеиные 
jieftettHCb© 1920 fom

* .Четыре гада Смииасти п Крыму: 1920—1924*, «'пмферотмь, Щ*1 г. Стр. 133. ' ' '
4 Тли жё.



Очень интересны данные Ставропольского Губстатбюро, 
характеризующие разрушающее действие постигшего Пред­
кавказье неурожая.

По подсчетам Губстатбюро в Ставропольской губернии, 
в грзяииаж 1923 года насчитывалось сельского населен»»:1

tMkerr» iK,wKi .Мужчин Женщин
Ж1354 ШК524

‘МЗЛНЯ « ш ш ■Ш 530тм7 Л-Ш изи 415.767нтлт з т т да.412
, ш т ЗОИ .ОД

ГИДЫ ИСШ«Ш1КМ
ШШ 11щштм:ь
т а
ПИ Першж ь
НШ ВMfepc.mii» т%~лт»
ИШ iiiuu/jt*

В Туркменском районе Ставропольской губернии ката 
строфа, аойилимому, была особенно ужасна: там насчитыва­
лось сельского маселеиия;

В 19Ш г,~-'32.-5в5 душ в 1920 г, --10.307 душ
„ 1917 Г .- Ш 5 5  „ . 1922 г.   4,288 „

Самарское Губстатбюро приводит следующие цифры* 
свидетельствующие о разрушающем влиянии голода а Са­
марской губернии, где « 1921 v. не собрали даже семя»; 
исчисление произведено путем распространения итогов 10% 
ныборочной сельскохозяйственной переписи 1922 г.; данные 
относятся к границам губернии иа Ье января 1024 года,*

Убыль сельского населения Самарской губернии к лвту 1922 г. 
сравнительно с данными переписи 1920 года.
М&т

CdswpcKMii, .
Милекмскш

11уготс«екмй

Таким обрезом, убыль сельского населения по обобщен­
ным данным выборочной переписи 1922 года ближе к циф­
рам Госнзлога. чем к данным отдела демографии, хотя го­
дичный естественный прирост населения должен был к 
НШ г, значительно сгладить разницу между величинами, 
проводимыми Губстатбюро и отделом демографии.

Такое же промежуточное положение занимают цифры 
специального обследования, произведенного в Татарской 
ССР в феврале Ш22 г,

5 Губсшбюри „Итоги (тишаешь» и у«»а;шыс) cv-л.-
х««. «^мпмекй Сгавршймчл'коИ губ №Ш -1ИЗ*. €г«рю«ш.< ЙШ  г, Сщ  *21 

- „Сбстшж cftwwitiifl п« Самяпск«т губутж и*, Вып. L
JSW г, Cij>. -21.

т
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Убыль. «иена хозяйств » населения сельских ществотй 1 в Та* 
тадосой ССР if февралю 1922 г ш *№* к дятшм переписи 1920 г.

IШШШШ: ШШШ :: Ш J Ж:Ж£ i'lX Ж
* |С It и ¥ s* н н

сщ
л & IК **

1 1  ;
<,Х "" •*JSS£S28l2i»£Z?>A}'*>г̂ '72̂ .,/ «ЙУЗЖ&».

*ЦИ ;
ы ,т  \

>Вумш*й я t m  i
1£аа%жаш11 11 М-ршшшпМ « <%№ '
Л&ншт-кггй Ш  '

r-уя  I
Мйнаигяинсйигй ВЛ4 •

, Оишэдский т ; т
- <1тттй  * <* ♦ т ¥т  :

, , . * , * . т ьт У
ямет :

ЧшшттьтШ  *. , . * - ~ , j ж т ;

I Ш тт  ш* р&ему&мдее < , \ т '

¥ 6 У л ь

уладим Женпшк Обойя»
JHM0

8,15 Ш  ; 4,67
л д а 9,1» 1 10,48
ВД* 5,й2 ' 1Ш
11,39 434 7^6
16,77 6.S2 11,23
тмг (ад е ' 16.«)
пт  ■i «,ш 9,4?
%%т шд> Л ,«
тд4 ! ‘Л ,50 л , т
т$$ зо.за :я,73
\%т
27jo

j u/Mi
i ie,§i

15.01
’1,45

№»Ы 12,13 15Л1

' При этом» однако, мы не должны забывать, что обсле­
дование производилось в феврале» когда разрушающее вли­
яние голода еще не закончилось.

Обращает на себя вникание гораздо большая убыль 
мужчин сравнительно с женщинами.

В Чечябяяской губернии, где отделом демографии от­
мечена наибольшая убыль населения, местный источник да­
ет, также цифру промежуточную между данными ЦСУ и
Г огаайОГ а,

а изменения населения сельских иеетностей Челябинской
губернии е 1М0 м  1923 год*.

У е а д ы
Челябинский 78.73
Курганский Я&йй
Т|»шида41 ► * . ......................  7&5!
Ея|тоус?»1«®й# .................. ЙМ>1
Иерхие-Уральешй < » > > 70.14

Итого 1Ш губервням 5*и,в6

’ 1 ТССР. Систупрлвление. .Июги обж'ймши» крестьянских х«жйетв 
GO> »  фскфзде 1922 г.* ►иавк IttSS г. Стр. -J - 5.

- ? иСтатмСтическ1«й сбормкв' Чйц*6ият»В ryfcpumi зя !<«*)-1923 г.*
‘ Н'лчбимек, 1923 г. Сгр, Ш, J



В Казаковой ССР по местным данным катастрофа 
геиода достигла колоссальных размеров. Кочевые киргизы 
по всему укладу своей хозяйственной жизни .мало приспо­
соблены бороться с невзгодами в неурожайные годы. Заяаш  
кормов у них незначительны, и скот большею частью » тече­
ние всего года держится яа подкожно» корму. Отсутствие 
запасов приводит в голодные годы к массовому падежу 
скота, а вместе с „тем к бедственному положению населения, 
дш  которого он является основным источником средств 
существования.

Поэтому не приходится удиадятьсн, что исключитель­
ный неурожай 1921 года создал § Казакстаае настоящую 
хозяйственную катастрофу.

Предварительные итоги произведенной в Казахстане в- 
ИЩ году выборочной еельско хозяйственной переписи дают 
как возможность ознакомиться с разрушающим влиянием « а 
нее голода

Абсолютная численность сельского населения Западного 
Казахстана претерпеля следующие изменения(по переписям):

Ч!€е^1Ш т? г, тт г тт г.
С>|Щ<6)'рГС1ШЯ ♦ 

» .
АМ0$т&*Й1Ш * , 
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Г^тжжшш * 

Турглйсш* \ х * т

т м и
414 ЖШ
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ж ы т
ы ь ш

т ? л т
т ш
т ш
459,44(1
т ж )мхт

тмт
ш т
т ж
ж $ тж.тьгт

И?&го 2 < т ж т  ш ш ш ) 1 ж т т

Здесь с т ь т т  население взято в современных грани* 
пах губерний западной части Казахстане» яри чел Актюбин­
ска» губерния берегся в составе у садов 1923 г.» т.-е. без 
присоединенных ныне к ней Тургайского н Адаевского 
уездов.

Приведенные чисяоные данные обнаруживают колоссаль­
ную убыль сельского населения, начавшуюся еще до голод­
ного 1921 года и возросшую до колоссальных размеров п т  
нлнянием голода.

Убыль хозяйств вызывает предположение, что люди 
вымирали целыми семьями,

Хотя, быть может, отчасти ее можно объяснить голод* 
беженством (но куда?!).

! Киргизским; ЦСУ .Сы м #«« хозпЛсию № Ш З  году по т т м  
екяиежа кюийвтаеишй перевис» 1923 ге*>*. Йыи. I. Заладив* Кнргиэии,
Оренбург» ШМ г. Стр.!)—19.
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Первое трехлетие, годы гражданской войны, сократили 
число хозяйств всего на 1,9 проц», а,сельское население—нп 
9,7 проа»

Уменьшение это падает лрекмуществеако на Уральскую 
ш Оренбургскую губернии с казачьим населением и про­
изошло, надо поля гать» за счет крупной убыли казаков, мас­
сами покидавших стактек и поселки и уходивших за своими 
лт& иаиш й» *

Совершенно иную картону представляет следующее

Шехлетиё, За этот краткий промежуток времени голод унес 
>8 цроц, хозяйств и 31,4 яроц. сельского населения.

Катастрофа не меиее, если не более грандиозная, чем 
средневековые голодовки и здмдшйм!

Используемый нами источник не дает прямого ответа 
на вопрос, какая национальная группа более пострадала от 
голода. Как известно, население Казакстана состоит из двух 
основных шшошльммыж групп: киргизов и русских; из по­
следних около одной трети составляютукраинцы, остальные— 
аеликороссы. В обычных условиях русское хозяйство счита­
лось более устойчивым, Однако, гражданская война и голод 
резко нарушили эти -обычные условия.

Предварительные данные выборочной перешей не дают 
возможности врсадмесга подсчет признано» оо национальным 
группам» Однако, сопоставляя изменения числа хозяйств н 
населения по уездам с преобладанием киргизо» и русских 
поселение», автор текстовой част» цитируемого источника

С », у т .  источит*, u p . IS.
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приходит к заключению, что в общем убыль населения в 
уездах с преобладающим киргизским населением несколько 
« ж е , чем в тех, где преобладало русское население. *

Перехожу к Т у р к е с т а н у ,
В исследуемый период разрушающие факторы, сокра­

щающие численность населения, должны были действовать 
я нем также с чрезвычайной силой.

В Туркестане еще в 1916 году происходили массовые вос­
стания по поводу мобилизаций коренного населения на 
тыловые работы. Восстания эти жестоко подавлялись. По­
встанцы были частью перебиты, частью бежали за границу: 
» Китай, Афганистан, Перси».

В 191?—1918 г. в Туркестане был страшный неурожай, 
не устуяаиший по размерам тому, который в 1921 «оду постиг 
Поволжье. „Десятки тысяч хозяйств вымерли; дали сотни 
шсяч голо» скота. По всей стране свирепствовали эпидемии. 
И в довершение всего край был охвачен ожесточенной 
гражданской войной, выродившейся в басмачское движение*’."

Все от* бедствия должны были сильно убавить насе­
ление Туркреспублики.

Основными источниками, позволяющими судить о про­
исшедших в этом отношении изменениях, являются переписи 
1897, 191? и 1920 годов. Однако* производство последних 
двух было связано со значительными затруднениями, н мате­
риалы их не охнатывают «сей территорий Туркестана

Сельских местностей Ферганской области перепись 1920 г. 
совсем не коснулась из-за басмачского движения. Но и ос­
тальные области были обследованы не полностью; для не­
описанных территорий приходилось брать данные сельско­
хозяйственной переписи 191? года и даже более ранних ис­
точников, так как и материалы 191? года страдают неполнотой.

Впрочем, возникающие отсюда погрешности, по мнению 
официального источника/ не могут быть велики, так как 
население неописанных местностей везде составляет неболь­
шой процент: в Самаркандской области—IT"», Сыр-Дарьин* 
ской--3%, Аму-Дарьинской—10% . Туркменской— 8й/ \  Дже- 
гысуйской— 1* «.

Вследствие неполноты материалов переписи 1917 года 
сравнению поддаются далеко ис все местности. Но там, где 
оно оказалось возможно, обнаружилась почти повсюду гро* 
мадння убыль населения, при этом в районах с преобладаю­
щим кочеиым населением, произошло несравненно большее 
сокращение числа жителей, чем в оседлых.

* Клрг. Шк<1 „€ел„-!№ , и Ш З г, по итог. с.-х. верииси*. ». I. стр. 16, 
См. Статистический Ёмешмшк №17—|® 3 г, ЦСУ Тудермпубаихп. 

Гшмт'нь №24 г. Стр. 42.
s .O r w  si дсагсдымсп! Сшдар*«ш и Эконом вческоги Совета Тур»* 

оаик'юп# ртрпуЙДикя ш  J-t1 октября 1922 г.* TanlKWir, 1922 г. Стр. 41-
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По отдельным областям изменения численности населе­
ния характеризуются официальным обозревателем следую 
щии образом;1

В Аму-Дарышской облает вследствие отсутствия ма­
териалов за 1917 год можно произвести сопоставление лишь 
для одного Чимбальского уезда, где сравнение с данными 
обследований переселенческого управления, произведенного 
в 1913 году, обнаружило падение численности населения 
почти на 4С№.

В Дматысуйской области наиболее благополучным ока­
зался Джаркстский уезд; зд^сь уменьшилось только число 
мужчин, а число женщин несколько увеличилось, тзк же 
как и число хозяйств, что объясняется возвращением части 
киргизов, откочевавших в Китвй после восстания 1916 года. 
В остальных уездах (кроме бывшего Пржевальского) было 
й 1930 году зарегистрировано гораздо меньше жителей, 
чем в 1917 году; по уездам убыль" колеблется от 12,5%' 
до 34'К

Сельские местности Сыр-Дарьикской области можяо 
разделить на три части: оседдую—ТашкеятскиЙ уезд, где 
был отвечен небольшой прирост населения, полукочеиую-- 
уезды: Туркестанский, Чимкентский и Аулиз-Атииский, в ко­
торых зарегистрирована убыль от 24 до 35м <* и кочевую—- 
уезды Ак-Мечетский и Казалвкский, где убыль колеблется 
от 41,5’ до 48.5>; Результаты переписи Ташкентского уездй 
не вызывают сомнений у автора цитируемого обзора. „В трех 
других голод и эпидемия, — пишет он, — разразились со 
страшной силой. Выбирали целые аулы. В некоторых 
прежде многолюдных волостях оставалось всего две-трк 
еотии хозяйств. Огкочевагь никуда нельзя было, так как 
пустыни, лежащие в северной части этих уездов, доступны 
только в зимнее время года я могут дать приют лишь не­
большому числу хозяйств*. Что каса*тса населения ко­
чевых уеащоа, ш  оно * имело, дазможмость. в иекотарой своей 
частя откочевать либо на юг, в Кызыл-Кум, либо на север— 
в Кара-Кум и Тургайскую область по хорошо изтесгньш 
ему кочевым дорогам. Ошосительно Казалинского уезда 
имеются определенные сведения, что часть отсутствующих 
хозяйств находилась во время переписи Ш20 года вне пре­
делов своих обычных зимовок и вернулась назад, когда по­
явилась свежая трава и старых урочищах". Однако, автор 
все же позагает, что число таких откочевавших хозяйств не 
могло быть велико, я принимает, что даже за скидкой его 
убыль должна была выразиться в кочевой части Самарканд­
ской области в 25*14

* ^Отч.’ о лмгг. СНК Турк. {№«№. на I—X. 3922 , ар 43 tr «и
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Значительная убыль населении должна была произойти 
также » Туркменской области'и не только в связи с голо­
дом, но также вследствие приостановки промыслов Красно- 
водского уезда и гражданской войны.

Что касается Ферганы, где я 1920 году переписи сель­
ского населения не было, то здесь приходится судить об 
изменениях числа жителей по аналогии с примыкающими 
уездами смежны* областей,

Местные статистики определяют возможную убыль сель­
ского населения Ферганы приблизительно в 25й!'* хозяйств, 
28"> мужчин и 22$» женщин.*

Очень интересное сопоставление численности населения 
Туркестана в 1920 году сравнительно с данными переписи 
1Ю7 года приведено в упомянутом мною „Статистическом 
Ежегоднике Туркреспублики за 1917—1923 г.г.\ По обеим 
переписям приведена численность населения в администра­
тивных границах 1897 года сначала полностью , потом по го­
родам, для которых приведены сведения во переписи 189? г., 
и, наконец, численность остального населения уездов» за 
вычетом этих сравнимых городов. Таким образом, получают­
ся вполне сравнимые величины для уездов, где перепись 
1920 года удалось провести. Привожу результат этого со­
поставлен н я в следующей табличке.2

Уезды if области в грани­

ча* 1887 г.

1 f псслшше у садов Туркестана *  1920 г, 
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* Ср, у**а. имение, стр. 5 и сл.



Картина очень , пестрая; в одних уездах происходил, 
очевидно» после 1897 года, сильный прирост населения, ко­
торое сравнительно мало пострадало в годы гражданской 
водны и голода,

; В других,—наоборот, прирост населения до революции, 
невидимому, был ее аелвк, а разрушающие факторы во вре­
мя воследней действовали особенно сильно.

В общем мы имеем небольшой прирост населении по 
Туркменской области и значительную убыль его даже но 
сравнению с 1807 годом в Самаркандской и Сыр-Дарьин* 
сной,

] Заканчивая обзор изменений численности сельского на- 
«<леш|я СССР за время войны и революции, мы яри- 
ходим к выводу, что они были весьма разнообразны* в адоя> 
симости от совокупности действовавших факторов.

В районах, особенно сильно пострадавших от граждан­
ской войны и пораж* нных неурожаем 1921 года,—Поволжье, 
Юго-Восток, Крым, Киргизия, Туркестан,—произошла убыль 
населения, часто весьма значительнаяt при «том цифры го­
ворят об особенно сильном влиянии голода.

Наоборот, там, где гражданская войне не носил» осо* 
беяио острого характера и сильного неурожая не было, по-, 
всюду наблюдается увеличение численности сельского насе­
ления, частью за счет естественного прироста, пастью вслед­
ствие иммиграции беженцев иа городов и пострадаиши* 
местностей. В результате должно было произойти еще бо* 
лее неравномерное распределение населений на территории 
Союза, чем это имело место в довоенное время.

Нек остается ознакомиться, как повлияли годы мировой 
войны и революции на численное соотношение населения 
обоего пола* Данные переписи 1920 года непригодны для 
изучения этого вопроса, так как гражданская война н ато 
время еще не закончилась и множество взрослых мужчин 
находилось на фронте.

Исследование поэтому должно быть отнесено к моменту 
более позднему. Единственны» источником общих сведений 
о “численном соотношении подов в сельских местностях 
после окончаний гражданской войны и голода является 
исчисление сельского населения не 15 марта 1923 г., опу­
бликованное отделом демографии ЦСУ в Статистическом 
Ежегоднике 1922*~~23 г,

11 В нижеследующей табличке привожу взятые из этого 
источника абсолютные цифры мужского и женского насе­
ления по союзным республикам й районам и выведенные на 
основании их процентные соотношения. Не следует, конечно, 
забывать, что здесь перед нами лишь исчисление, а ие 
результат переписи, и, следовательно, к цифрам этим необхо­
димо относиться с должной осторожностью.



Сельское население в году.

ТуйщштМ к рдепу&шк f Мужчин
jg . -

j Ж-шши
На ЮТ пуш * 
чин штж» 

it тШ гаду;

item  т  СССР . * 5 Й Ю »1  '| Ж 4 :Ш )
1
! Н 1л

L РСФСР . . . . ; 395ШМ> тпвшт 113Д»

ш) ШшртШшт нт ь  „ > ♦; т т ш т т т т т v m j
б) Юго-Восток * j

ъ) СФщи , ; , * j

М Ш )

•ИШ»*)

т т ш )
т т т

111,5

ипл
Г) &ЛЫ1̂ Ш€ТГИИШ̂  Р&1, - , ^ Т № т п т
ж) Кщчштт! СО* , зовами т т т
t?) Турндалнекяй ССР ж г т ж т т а д

II, Б^*трусс«я« ССР . шшад ы ж ю trx>,7

lit Укродиекз* ССР, * , > 1021! Hit) ЖШМЖ1 ! |)7,*«

IV» Ижттттшш фсжр» * Л
1

•штч) *ш т т \тл
«

Как я следовало ожидать, война и революция привели 
к, относительному сокращению численности мужского насе­
ления я притом весьма значительному в районах, захваченных 
ими особей»» сильно.

Нас не удивляет преобладание женского пола в Совет­
ском Союзе в период, непосредственно следующий за мири* 
кыаи еобытшми последнего десятилетия. Скорее* способно 
вызвать удивлен»? преобладание мужского иола а 1923 году 
над женским в Туркестане и Казакской АССР.

Мы змеи, что инородцы не участвовали в мировой 
войне, и, следовательно, убыли мужчин от койиы здесь 
произойти не могло. Но чей обьяснить отмеченное в цифрзх 
отдела « ш г р а ф ш  сильное преобладание численности муж­
чин в республика*, заселенных инородцами? Не оказали т  
здесь влияние своеобразный уклад жизни я местные нравы, 
поставившие женщин в период голода в более тяжелые 
условия сравнительно с мужчинами?

В Дальневосточной области незначительное преобладаний 
мужского дола, в сущности, означает сильную убыль его» так- 
как мы уже зйай», что до войны численное преобладание 
мужчин над женщинам» ка Дельней Востоке было несра­
вненно более значительно.



ИЗМЕНЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕ­
НИЯ СССР ЗА ВРЕМЯ ВОЙНЫ И РЕВОЛЮЦИИ

Быстрый рост городов и городского населения пред­
ставляли одно из наиболее ярких явлений социальной жизни 
в предшествовавший мировой войне период капитализм». 
Россия в этом отношения не является исключением.

Рост городов а России, как и в других странах, про­
исходил а значительной степени за счет иммиграции сель­
ского населения, прирост которого не р состоянии было 
поглотить сельское хозяйство. ’ Несмотря иа кажущийся 
земельный простор, и у нас деревня оказалась мало трудо­
емкой, неспособной производительно занять труд нарастав* 
шего населения,

О довоенном росте населения наших столиц мы можем 
судить по следующим цифрам: а Москве первой городской 
переписью 1871 г, было насчитало несколько более 600 ты­
сяч чел. населения (601.969). Через 26 лет по всероссийской 
переписи 189? годе в ней проживало 1.042.629 человек. 
Накануне мировой войны перепись 1912 годи установила в 
Москве уже 1.617.706 чел. населения. Перед нами—возрастание 
населения более чем » 2'/* раза за сорокалетиий промежуток 
времени,

В» Г. Михайловский, у которого я заимствую эти цифры, 
утверждает, что до мировой войны Москва по быстрот,; 
роста населения превосходила Нью-Йорк и уступала только 
Буэнос-Айресу. В пятилетий 1897—1902 г, средний ежегодный 
прирост населения Москвы равнялся 2,Ш% в пятилетие 
1902 -1907 г.~—2,84%, а а следующее пятилетие—уже 3̂ 53(,/п-1 

В Ленинграде переписью 1897 года насчитано 1.264.920 
жителей. Исчисление же для середины 1912 года устана­
вливает для него уже численность населения в 2,035.600.*

IV

1 См. сг. В, Г. Миздйямекв» в т .  Ж рснм Мпскшг, Ш 7—J92Q.
стр. 51 н си.

а Данные о Ленинграде й ааимстгвую т  рвботы С. А, Ш шя'елстого,
опубликованной и ,Мятер8Ша& по гптнинхе lktp«rpaaa". Rwn, J, Ш 0 г.

5 Лубиы»Герцык. Й5



О довоенном росте городского населения во всей б. 
Российской доверии мы можем судить из сопостановлении 
результатов переписи 1897 года с исчислением ЦСК на 
1-е январи 1914 года.

Исчисления эти для городов были более обоснованы, 
чем для сельских местностей, так как опирались на данные 
полицейского учета, а в больших городлх- -частью также на 
переписи населения.

Население городов России
По нсчие.и*' «(>!(- 
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Следовательно,—возрастание в общем более чем » пол* 
тора раза, а по Сибири—яочтм ш 2 Vs раза за 17 лет, Соста­
вляя по отношению к общей численности населения России 
сравнительно незначительный процент—15 в 1914 году,— 
городское население абсолютно достигало у нас численности 
жителей крупного государства; а 1913 году в Испааяи было 
20.355,9 тысяч населения, в Венгрия -  2й886,4 тысячи, и 
Турции—21.373,9 тысяч,

О влиянии мировой войны и русской революции т  чи- 
слеивость городского населения России мы можем судить 
по данным переписей 1917, 1920 и 1923 годов.

При угом, как и для сельского населения, нам легче 
сопоставить результаты переписей 1920 и 1923 годов; 
при исчислений движения городского населения за пред- 
шествующее время мы встречаем затруднения вследствие 
неодинакового объема переписей 1897 и 1917 г,г-, с одной 
стороны, и далеко неполных сведений за 191/ г.—с 
другой.

В 1897 году вместе с гражданским населением городов 
был переписан и гарнизон. Попытка переписать гарнизон а.
1917 году не удалась, вследствие чего цифры этих перепи­
сей не вполяе сравнимы. Косвеявы» образом можно судить 
об изменении эф этот промежуток времени численности на­
селения городов по цифрам женского населения.

В 1920 и 1923 годах расквартированные в городах во­
инские части послужили объектом самостоятельного учета 
и в итогах городской переписи не значатся. В этом отноше* 
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ним* следовательно, переписи 1917» 1920 гг 1923 г,г.
дают вполне сравнимый материал.

Однако, мы не располагаем опубликованной сводкой ре­
зультатов переписи городского населении 19 Е7 года, вслед- 
ствие чего о населенности городов в 1917 году нам при­
водите» судить по разрозненным местным материалам. Были 
также попытки отдела городской статистики ЦСУ соб- 
рать по этому вопросу возможно более пояше сведения: 
они опубликованы в статье заведующего этим отделом 
О. А. Кяиткииа в бюллетене М* 77 ДСУ’1

Работа эта охватывает лишь европейскую «теть РСФСР, 
притом за исключением Юго-Востока, к, следовательно, не 
дает нам полкой картквы населенности городов России в 
начальный момент революции, Но для охваченной террито­
рии О. А. Квиткин производит крайне тщательное сопоста­
вление всех четыре* переписей, Автор посчитался с неодина­
ковым в разное время толкованием понятия города в отно­
шении пригородов и вносит поправки я цифры переписей 
189? и 1920 годов, а также в собранные отделом городской 
статистики цифры перешел 1917 года, придерживаясь опре­
деления, данного понятию пригорода инструкцией к произ­
водству переписи 1923 года.

Согласно этой инструкции {§ 3), „перепись распростра­
няется как на селитебную площадь городских поселений, 
так и на пригороды, официально не включенные в состав 
городской территории, но примыкающие к городской черте* 
и связанные с ней тесными экономическими узами,“

О, А. Квиткин ограничивается далее даже в пределах 
РСФСР сравнением населенности лишь тех поселений, кото­
рые числились городами в 18.97 году, так как лишь в атях 
рамках возможно было собрать, хотя и не без крупных про­
белов, материал переписи 1917 года, а с другой стороны, 
точно установить территориальный состав городских по­
селений.

Для 1917 года и приводимом О. А- Каиткинмм сопо­
ставлении яехватвет G2 городов из 358, внесенных в спи­
сок, Особенно крупным проделом является отсутствие пе­
реписи 1917 года в Ленинграде, для которого ' приходится 
пользоваться исчислениями ленинградских статистиков, Для 
прочих городов, не имевших переписей я 1917 году, населе­
ние было исчислено по цифрам 1920 года с прибавкой, со. 
ответегвующей средней но району.

Таким образом, был получен сравнимый материал, при­
водимый в следующей таблице:

* Нак&яснне городок «яропслской части РСФСР по переписим Ш17, 191?, ШШ и ШЗ годи» » бюллетене ЦСУ № 77, стр. 10 к сд.
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Прирост городского населения за двадцатилетие с 189? 
по 1917 год весьма значителен: если судить по цифрам жен- 
CKOJ4) населения,—на 78 проц. сравнительно с числйнностмо 
» 189? году. Для столиц же возрастание более чем вдвое. 
При этой наблюдалось явление» общее для всей Европы: 
чем крупнее город, тем значительнее ирярост в нт  населе­
ния, По исчислению О. А, Квиткина, прирост городского на­
селений исследованной им территории составлял:

Особенно велик был прирост населения столиц за время 
мировой войны до начала революции. В Москле он достиг 
огромных размеров: как уже указано было выше» накануне 
мировой войны переписью 1912 года было установлено и 
Москве 1,617.700 жителей, ло исчислению 20-го ноября в 
ней оказалось уже I>983.716 населения, по исчислению же, 
произведенному 1-го февраля 1917 года, т, е. как раз нака­
нуне революции, ш ней проживало 2.017.173 человека, со 
включением же некоторых пригородов даже 2.043.591. Москва 
к этому времени обогнала Берлин (в городской черте гер­
манской столицы), число жителей которого с начала мировой 
войны упало почти на 20 0 ,00 0  человек—с 2-071,000 но пе­
реписи 1910 года до 1.885.000 в 1916 году.1

В Ленинграде численность населения определялась мест* 
лмми статистиками к средине

IM2 п ш  п 2jU95iWt чеяонекз 1915 гид » 'i.3145Wi тсллкси
wi3 . , '2.шаю . isle , „ г-т.1<т

Следовательно, и здесь мы имеем прирост населения 
приблизительно в 400.000 душ, составлявший около 20% к 
населению городя в 1912 году, тогда как в Москве но отно­
шению ‘к тому же году он достигал 24% слишком,

1 И* Г. ушодн» стать# Краснов №4ктт'\
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Значительную часть этого прироста составляли бежен­
цы с фронта. Специальной переписью беженцев, произведен­
ной в Ленинграде 29-го февраля 1916 года, было насчитан» 
J00704 беженцев, осевших в этом городе, 1 По -предвари­
тельным сведениям* о числе беженцев, на 20-е декабря 
191S года в Москве числилось 140.10? бежекцел.

Из сопоставления этих величин мы видим, что одним 
притоком беженцев нельзя объяснить прирост столичного 
населения но время мировой войны. Очевидно, здесь действо­
вали также иные более общие причины, связанные с повы­
шенным темпом общественной жизни в острый период су­
ществования государства; это было время лихорадочного 
состояния страны, когда оба „сердца" России пульсировали 
особенно усиленно.

Рев&яювдя внесла резкий перелом в движение город­
ского населения. Нарушение темпа хозяйственной жизни и 
острые затруднения в снабжении городов про довольствием 
имели результатом весьма сильную убыль а них населения 
как за счет повышенной смертности, так и вследствие от­
лива городского населения в сельские местности!'' При этом 
обычно убыль населения была тем выше, чем крупнее город. 
Последнее должно быть приписано, главным обрезом, пони­
жению темпа хозяйственной жизни, связанному с закрытие 
и сокращением промышленных к торговых предприятий и 
ростом безработицы, ибо эти явления особенно остро чув­
ствовались в крупных промышленных центрах.

В цитируемой статье О, А. Квкткин характеризует убыль 
городского населения европейской части РСФСР следую­
щими относите'гьиыми числами:

Убыль населения городов европейской час»» РСФСР

С 191? я«
Группы городом W20 гш

<> m
С 1 и л it ц м ?>К/2
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Ikww J50 тысяч пнммещш 2У,3
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И того lM.ll'
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' «Скрепись бешемирв. н Н ггрогрш %  Пггроград, 1316 г., етр, ••
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6м*ж 5С? тыс#ч мшнмпш *2,7
1М
М,3

От 10 ям 50
М«»ее HI

Итого fe  стадии 

Всего «о столншми

Абсолютная убыль населения столпи выразились в 
2326,8 тысяч, а во всех городах европейской части РСФСР, 
для которых приведены сведения,—в 3525,8 тысяч. Особенно 
велика была убыль населения Лениграда, частью в связи с 
переводом резиденции правительства в Москву.

В Ленинграде насчитывалось:

В Москве население сократилось с 5.701.264 жителей по 
переписи 191? года до 952.255 по переписи 1920 года. 
Из сопоставления исчисления ка Ье февраля 1917 года с 
цифрами переписи того же года (происходившей летом) мм 
можем заключить, что отлив населения из Москвы начался 
уже с весны 1917 года, надо полагать н значительной сте­
пени в связи с начавшейся аграрной революцией.

Если в начальный период русской революции мы наблю­
даем силыюе сокращение численности городского населения, 
то в следующий период» после прекращения гражданской 
войны, подъем хозяйственной жизни страны вызвал обратный 
процесс, коснувшийся, впрочем, лишь районов, не охвачен­
ных неурожаем 1921 года. В неурожайных районах, наобо­
рот, в общем происходило дальнейшее сокращение числен­
ности городского населения, зарегистрированное переписью 
1923 года.

По европейской части РСФСР следующие относитель­
ные числа характеризуют изменения населения городов за 
период 1920—1928 года.
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> Сн>. указан. сгатмо О. А, Кгмэтшмя.

71



Города производящей полосы;
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В городах потребляющей полосы наблюдается яэмен»*- 
пие численности населения, противоположное имевшему ме- 
сто в период гражданской войны. Любопытно, что прирост 
населенности городов происходил здесь с той же правиль­
ностью, как и г  дореволюционный период: чем крупнее 
город* тем быстрее возрастало его шшсттьт; причины, 
очевидно, были те же, кок и дейстаогашшие до рево­
люции.

Иной процесс тбмюжмся ш производящей полосе, В ли- 
ттё неурожая ш голод сковались зле сь не то лысо в сокра­
щении сельского, но и городского населения. При груш от- 
роме городов по признаку населенности влияние неурожай 
носкт нмколысо неожиданный характер; оно проявилось в 
сильном сокращении населения средних городов по той при* 
чмж* что они случайно оказались расположенными & голо­
дающих районах, Вслш шш выделим города пораженной не- 
урожаем области* то здвнсямость движения городского 
населения от этого фактора обнаружится более рельефно,
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6» река* гу&



Как и следовало ожидать» убыль населения в средних 
и малых городах была в неурожайной области песрагшенно 
более «лика, чем в крупных городских центрах вследствие 
большей сопротивляемости последних ялияиию неурожая.

В крупных городах концентрировались организация по­
мощи голодающим; связанные железными дорогам» с осталь­
ной страной, они были более доступны для снабжения про­
довольствием, чем мелкие провинциальные городки.

Остальные города производящей полосы, находившиеся 
вне района, пораженного абсолютным неурожаем, дают 
следующую картину:

Г уОсрмли н области шншздо» 
ЛЯЭДсЙ 11ШШ РСФСР, »

■
Н А С Ё Л е н и е
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\ке трщш.............................  j 1Ш.Ш tm mi
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\ +  ад*/*
j

Щтц;т т\тм - , . « . * * I1 1Л)тт ш м ш L — о.-и'.*и

Сравнительно более благоприятное состояние городов 
а районах, менее затронутых неурожаем или оказавшихся вне 
сферы его влияния, ясно выражено,хотя и здесь наблюдается та 
же зависимость от их размеров, как я » области, особенна 
сильно пораженной неурожаем; причины этого последнего яв­
ления, конечно, общие с неурожайной областью.

Как уже указано выше, отделу городской статистики 
ЦСУ удалось собрать данные о численности городского 
населения по переписи 1917 года лишь для европейской 
части РСФСР, да и то не полностью: отсутствуют сведения 
о городах Юго-Востока и даже многих ^городов той части 
Европейской России» для которой опубликованы использо­
ванные нами данные

Пополнить пробелы не так легко. Для сопоставления 
результатов переписей 1920 ц 1923 г. г. мы располагаем ма­
териалами» опубликованными в Статистическом Ежегоднике 
} #22—23 г4 однако, мы уже знаем, что толкование понятия 
„города" н „городского населения" в обоих случаях было 
несколько разное, вследствие чего материалы эти нуждают­
ся в некоторых коррективах, внести которые яы не в со­
стоянии. Еще хуже обстоит дело с предшествующий пери­

1 Губер»!mi: Вгцшшжска», Пятака». Екатеринбургская, Курская, Оршан­
ская, Пепэдггюю» Пермская, Рязапекле, Тамбовская, Тульская.



одом, вследствие недостатка сведений м *  1917 года. Нам 
остается лишь одно: сравнить численность населения горо­
дов, как она определена я Статистическом Ежегодни­
ке ЦСК за 1914 год с данными Статистического Еже­
годника ЦСУ за 1922—23 год. Сравнение это может быть, 
конечно* произведено лишь для тех городов, относительно 
которых имеются сведения в обоих источниках. В Стати­
стическом Ежегоднике 1914 года это лишь губернские н 
областные города; в Ежегоднике ЦСУ—лить городя, на­
считывающие свыше 10.000 жителей. Не следует, конечно, 
забывать о разном толковании городской территории при 
переписях 1920 к 1923 г. r.t а также и того, что для 1914 
года мы имеем лишь результат исчисления, правда, гораздо 
более надежного, чем для сельских местностей. Я вое же 
считаю нелишним привести это соиостаоление для немно­
гих городов, для которых это оказалось возможным. Не 
следует придавать особенного значения допускаемым невад­
цам, так как население, живущее в пригородах и городских 
окраинах, ие составляет столь значительной части городско­
го населения, чтобы, учтенное по*разно«у, оно могло внести 
сильные нарушении обьемв городской переписи, Во всяком 
случае там, где наши цифры показывают убыль населения 
городов, мы можем признать, что на самом деле она была 
еще более значительна, вследстаие расширенного толкова­
ния понятия .город" при последних переписях.

Население бывших о&мепшх и губернски* городов.
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Таким образом, н в остальных частях СССР в 1920 году 
перепись констатирует убыль населения большинства боле? 
значительных городов, Однако, тенденцию эту нельзя при­
знать всеобщею; число жителей Харькова, Полтавы, Си»* 
фероподя, Краснодара, Новороссийска, Семипалатинска и 
двух включенных в наш список сибирских городов— 
Омска и Иркутска —оказывается в 1920 г. больше, чем 
непосредственно перед войной. Поскольку эта уфьыь насе­
ления ие находит себе объяснения в войне, вероятно, при­

i 1922 г. - С  нрнтродамл. 8 Б. Аехпбзд. 1 I». B q w A
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чина ее общая с указанной для городов европейской части 
РСФСР. Обратное явление, наблюдаемое а некоторых горо- 
дах.—если только о ю  дейстиительно имело место, а ве 
являлось результатом неточного исчисления в 1914 году, 
йли неодинакового толкова к ня понятия городского яаоедё- 
кш%—можно объяснить частью влиянием гражданской войны, 
сосредоточившей бежавшую из других мест России буржуа­
зию в некоторых городских центрах территории, занятой 
белыми {Краснодар, Новороссийск, Симферополь), частью 
нахождением этих городов а обильных продовольствием 

' районах (Харьков, Полтава, Семипалатинск); рост Омска и 
Иркутска, происходивший и до войны, не был сильно задер­
жан событиями последнего времени, вероятно, в связи с 
меньшей затронуто стыа Сибири продовольственной разрухой.

На последующие изменения населения внесенных в нашу 
таблицу .городов наложил печать голод 1921—22 г, Именно 
им следует объяснить уменьшение числа жителей городов 
Южной Украины, Юго-Востока и Уральска. Из сибирских 
городов лишь Омск обнаружил за этот промежуток вре­
мени рост населения. Впрочем, для характеристики движе­
ния городского населения в период 1920—1922 г, мм рас­
полагаем гораздо более полными материалами,—сводками 
данными, опубликованными в Статистическом Ежегоднике 
ЦСУ 1922--23 г.г»

Численность городского населения 1920 и 1923г.г. выра­
жена в этом источнике а следующих величинах (си. табл. 
на 74 стр.).

Отсюда мы видим, что в промежуток времени между 
переписями 1920 и 1923 годов численность городского насе­
ления всего Союза и РСФСР в общем возросла, Однако, 
это общее возрастание складыиается из весьма разнообраз­
ных процессов, приводивших в одних случаях к сильному 
приросту населения, в других, наоборот, к значительной 
убыли его. Сильнее всего возросло городское население в 
европейской части РСФСР, далее следуют Украина и Кя- 
закстав, Наибольшая убыль приходится на Туркестан, Бело­
руссию и Закавказскую федерацию.

Трудно учесть» насколько здесь повлияли демографи­
ческие изменения и насколько сказались вариации в тол­
ковании понятия „городского населения* ори производстве 
переписей. Убыль городского населения в Туркестане можно 
объяснить тяжелым хозяйственным кризисом, который иере- 
живяла Туркестанская республика в голодные 1921 и 1922 
годы. Сильное уменьшение городского населения а Бело­
руссии, быть может, фиктивно и произошло вследствие отне­
сения. в 1923 году к категории сельского населения жите­
лей многочисленных местечек, перешедших к земледелию. 
Но причина может крыться также в во влиянии польской





йоймы и связанных с ней демографических изменений. Н 
Закавказье, быть «ожег, произошла значительная эмкгрл оия 
городской буржуазии в связи с переходом чласти в руки 
Советов.

Что касается соотношения мужского и женского пасе* 
ления а городах, то превышение численности женщин в
1920 году а значительной степей и объясняется уходом муж­
чин а армию.

В 1923 году войны уже не было, поэтому здесь превы­
шение численности женщин, хотя и менее значительное, 
чем ш 1920 году следует объяснить уже не отливом муж­
ского населения из городов, я убылью его вследствие более 
высокой смертности, в связи с войной и исключительно 
тяжелыми условиями борьбы за существование, в которых 
находились взрослые мужчины—кормильцы семьи. Нам всем, 
конечно, известно, как сильно рисковали жизнью во время 
эпидемии сыпняка асе путешествовавшие по железным доро­
гам и, следовательно, мошенники, отправлявшиеся на свой 
опасный промысел. Болезни и смерть настигали их и в 
иерсполкеяных зааорожеаных вагонах и в загрязненных 
вокзальиых помещениях и на постоялых дворах. Оставав­
шиеся дома рисковали несравненно меньше.

В Сибири, Киргизии, Белоруссии и Закавказье, в кото­
рых городское население в это время находилась в более 
■благоприятном положении, убыль мужчин была несравненно 
ж нее значительна.

Преобладанию мужчин в Дальяе-Восточной области не 
приходится удивляться. Мы уже знаем, что там и в довоен­
ное время наблюдалось соотношение численности обоих 
полов, типичное для колонизующихся стран.

Убыль женщин в городах Туркестана, вероятно, имеет 
причину, общую с сельскими местностями этой страны, с 
своеобразными врааани и сильно отличающимся от евро­
пейского укладом жизни.



ЕСТЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 
ЗА ВРЕМЯ ВОЙНЫ И РЕВОЛЮЦИИ

В предыдущих главах мы познакомились с изменениями, 
происшедшими за врем» мировой поймы и русской револю­
ции в населенности нашей страны. Перед нами прошли ран­
ные районы огромной территории Советского Союза, нахо­
дившиеся в течение исследованного периода в самых раз­
личных условиях; одни сильно пострадали от гражданской 
войны и голода, другие остались ш стороне и были в боль­
шей или меньше! степени пощажены ими. Участь • породой 
и сельских местностей бши различна, и есад первые осо­
бенно сильно страдали в начальный период революции, то 
» последующий период роли переменились, и неурожай
1921 года вшвал особенно сильные потрясения именно в сель­
ских местностях, пораженных голосом. Население, находясь 
под влиянием многообразных неблагоприятных факторов, 
действовавших аа это нреик с исключительной силой, про­
являло значительную подвижность.

Мы познакомились с результатом атих демографических 
процессов. Теперь попытаемся вникнуть в сймую сущность 
их. Начнем с естественного движении населения: брачности, 
рождаемости, смертности и обусловливаемого ими естествен­
ного прироста населения.

При изучении этих явлений за интересующий нас пе­
риод мы встречаем большие Затруднения; они происходят, 
главным образом, оттого, что с ним совпала коренная ломка 
установившегося способа регистрации актов гражданского 
состояния с заменой премией церковной системы новой 
гражданской. #

Декрет о гражданской регистрации актов состояния был 
издан вскоре после Октябрьской революции—в декабре
1917 года» при чем, как известно, обязанность эта была воз­
ложена на отделы записей актов гражданского состояния 
или кратко загсы; при волостных и городских советах. 
Однако, еще много времен» прошло до тех пор, пока %то
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дело наладилось. Открытие загсов в сельских местностях 
происходило очень медленно и не всегда в организованном 
виде,

В городах провести новую систему было легче, вслед­
ствие чего мы располагаем здесь бодек обильными н доето- 
верными сведениями. Далее не следует упускать из виду, 
что некоторое вреня на совреиемиой территории Советского 
Союза одновременно существовали к старая церковная и 
новее гражданская системы регистрации. Привожу несколько 
конкретных данных о трудностях проведения реформы и 
сроках ее осуществления.

В Ленинграде большинство районных отделов в доста­
точно организованном виде возййжло лишь в конце 1918 г, 
н начале 1919 года.1

В  Череповецкой губернии „за ряд лет совершенно hvt 
данных о движении населения, и более или менее правиль­
ная статистика естественного движения населения ведется 
лишь с 19-го года по городам губернии. От волостных же 
отделов записей актов гражданского состояния регулярное 
получение статистических карточек удалось наладить лишь 
с 1'to  января текущего года* (написано в 1923 году)»8

Составитель обзора естественного движения населения 
н Саратовской губернии констатирует, что материал за
1918 г. в губернском масштабе отсутствует, ибо в это время 
регистрация гражданского состояния была духовенству 
законом закрещена, гражданская же регистрация еще не была 
организована.

В 1919, 1920 и 1921 г.г. гражданским регистрация оыла 
организована, но плохо* Упорядочение дела регистрации 
актов в волостях велось до 1922 года и к этому сроку еще 
далеко ее было закончено.*

Автор статьи о естественном движении населения в 
Харьковской губернии сообщает, что демографический 
отдел Харьковского Губстатбюро располагает данными за 
1915, Ш 6 и 1917 г.г., составленными на основании метри­
чески* книг православно# консистории. За 1918 год метрики 
собраны в губернской отделе загс. Но за 191Н г. ш архиве 
губотдела имеется лишь около одной десятой «мсти их, н 
неизвестно, удастся ли собрать более или менее значи­
тельную часть книг, так как. во время гражданской войиы 
орхи&ы части волостных подотделов загс были уничтожены, 
Еще хуже обстояло дело н 1920 году—год смены церков-

1 С*. С, А, Наюосеяьскогп в „Митеримм но стипш » Пшрлгрвд»*, 
кмп, Ьв, 1920 г., стр, в.

* Ч̂ жмодепксю Губсттбюрв. Мтгерш» in» етнетии Черсконешсой
гуйершп*, Череяоаек. 1933 «р., 21.

* Сдометичсскнй сборках, но Сцмтш ской губерили, {драм», 1*Ш шла, 
теотыг А. Ковмевдаге, огр. 62.
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пых записей на гражданские, натянуншейся на долгое вр^ми. 
В пер»ук> четверть было открыто немногим более ',•» под­
отделов, во вторую —палов»на (50,2V)-, часть загсов была 
открытя даже » октябре, ноябре и декабре.1

Кубпно-Черноморское бюро констатирует, что т  1921 г. 
было получено немногим более ЗО̂ 1» ожидавшихся регистра­
ционных листков.^

В Донском статистическом ежегоднике ад 1922 год есть 
заметка, что по Ьму Донскому округу, наиболее постра­
давшему от голода, если верить записи*, смертность была
13,6 нп тысячу населения. Такой процент даже для обычной 
смертности передовых стран покажется неправдоподобно 
низким.” Причина' кроется, конечно, и неполноте предста­
вленных данных.

Иэ приведенных справок шясняетси, что новая реги­
страция актов гражданского состоянии повсеместно более 
иди менее наладилась лишь с 1923 года. Поэтому ие при­
ходится удивляться, если в статистических сборниках до 
последнего нременн появились лишь отрывочные сведения 
о естественном движения населения.

Последняя по времени публикаций ЦСУ о естественном 
движении населенна СССР в период, предшествующий 
1923 году» пометена в Статистическом Ежегоднике ад 
Ш22 1923 г,г, В двух небольших таблицах приведены сум­
марные данные о рождаемости, смертности, естественном 
приросте населения, браках и разводах в среднем за трех­
летие 1920—1922 г.г. по 18 губерниям я столицам. Никакой 
дальнейшей дифференциации ио полу, возрасту, на городское 
и сельское население в указанном источнике не имеется, 
В пятилетием сборнике ЦСУ имеются данные о рождаемости 
н смертности с дифференциацией по паду за 1920—22 г. по 
тем же 18 губерниям и двум городам; но ио отдельным 
годам приведены лишь абсолютные величины, которые очень 
мало показательны; относительные же исчислены и среднем 
за все трехлетие.

Д ля 1923 года мы имеем относительные цифры есге- 
стенного движения населения в только что вышедшем 2-м 
выпуске Статистического Справочника ЦСУ .Народное 
Хозяйство Союза ССР и цифрах* (1925), но и здесь никакой 
углубленной дифференциации не имеется. Таким образам, 
публикации Центральною Статистического Управления не

1 .СтатпиическнЛ бюллетень Харымик-мно Гу5и и тбю «о \ ш пт, 1 (Ш *.,
к границ» 1-я,

* „Население п д»$я#*ггпи Кубмю-Чшодмирпшй гАмсш'*, Кшснлдгш,
IW , «р . 114.

s Донским Стагмс'М'шскн*) Кжтщппк, Дож-кт* Оймоше 
1ЧЙ к стр., 50.



дают нам атамоашости познакомиться с разнообразием демо­
графических процессов, определивших прииодимые нм 
общие коэффициенты естественного движения населе­
ний. Не можем мы,. следовательно, проследить также м 
нлиянин. произведенного отдельными факторами, господ­
ствовавшими в это богатое событиями время.

Если мы обратимся к местных источникам, то в них 
«когда можно найти по интересующему нас вопросу более 
детализированные сведения.

Сначала приведу общую сводку, опубликонанную ЦСУ,
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Сравнивай ати цифры с соответствующими коэффи* 
циевтзми за 1911— 1913 г .г., мы наблюдаем довольно зна­
чительное падение рождаемости в период 1920 0922 г.г.,
сменяющееся а 1923 году новым подъемом рождений. Так, 
няпример, для срзвнивпемых губерний:
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Падение рождаемости м период гражданской «ой им 
легко объяснить уходом значительной часта взрослого муж­
ского населения в Красную армию, а после этого голодом 
в областях, пораженных неурожаем (Саратовскак губерния, 
Татреспублика), В 1923 году цифры рождаемости снопа по­
вышаются, перерастая даже кое-где довоенные коэффици­
енты (Ленинградская, Московская губ.); е большинстве же 
случаев они асе же не достигают довоенного уровня, а 
в Ярославской губернии оказываются даже ниже средних 
за 1920—1922 г, г.

Некоторое сокращение цифр рождаемости во всех гу­
берниях, за исключением двух столичных, можно объяснить 
частью общей убылью взрослого мужского населении но 
время мировой и гражданской войны, голодом, эпидемией; 
т  последних мужчины должны были страдать больше жен­
щин, вследствие большей подвижности и, следонательно, 
больших шансов заражения. Отчасти, быть может, сказа­
лась и общлн тенденция к сокращению рождаемости, на­
блюдавшаяся еще в довоенное время,

Повышение смертности ш период 1920—1922 г„г. прел» 
сталшег естественный результат исключительных потрясе­
ний, перенесенных населением страны в ато время. Нас 
скорее удивляют скромные размеры колебаний смертности, 
отмеченные трехлетиями средними отдела демографии. Для 
области, пораженной неурожаем, коэффициенты смертности

№



повысились сравнительно с довоенными: для Саратовской 
губернии с 32,7 за 1911-1913 г. г, до 33,7 в 1020—192? г. г.; 
для Татреспубдикн с 31,5' за 1921-1913 г,г, до 41),3 за 
1920—1922 г. г.; для Екатеринбургской губернии с 40,1 - 
до 49,4 аа то же время.

Здесь, очевидно, гибельные последствия голода 1921—
1922 г. уривиовешилаются до известной степени невысокой 
смертностью в остальную часть трехлетнего периода.

Для целого ряда губерний, которых неуражяй и** кос­
нулся, смертность aa трехлетие 1920—1922 г. г„ оказалась 
очень невысокой: губернии Архангельская, Калужская, Мо­
сковская* Нижегородская* Новгородская, Псковская, Смо* 
’ленская, Тверская обнаружили смертность значительно ниже 
:J0,0 и даже 25,0 на тысячу. Последнее вполне согласуется 
с данными о приросте ««селения пощаженной неурожае 
пясти Советского Союза, приведенными нами выше.

В 1923 году смертность лавоолу, ад очень немногими 
исключениями, оказывается на очень низком уровне, Для 
51 губерния и автономных республик, входящих » -состав 
РСФСР, она в среднем равна 22,9 на 1.000 населения, 
а для 9 губерний Украины даже 17,1.

Для почти совпадающих территорий Европейской Рос­
сии смертность в среднем была, согласно нашим вычисле­
ниям, и 1911— ШИЗ г. 28Д  а в 1923 г. -22,2 на 1,000 
населения.

Невидимому, тяжелые испытания «ершх яет реиилю’ 
ции унесли менее жизнестойкую часть населения; произо­
шел своего рода естественный отбор, оставивший а живых 
более сильных н здоровых людей, что и сказалось # веде­
нии коэффяаиента смертности в 1923 году. В этом отноше­
нии очень интересно отметить, что в 1923 году повышенный 
коэффициент смертности наблюдался именно а губерниях, 
находившихся а период 1920—1922 г. г. я сравнительно бла­
гоприятном состоянии; а именно; в Алтайской коэффициент 
смертности оказался равен 35*4, в Ново*1 (нколаевской—32,2. 
н Сеаеро-Дзинской —»8,5; между тем как в местах, «сра­
женных неурожаем 1921— 1922 годов, он снизился:

Естественный прирост населения, составляющий раз­
ность между рождаемостью и смертностью, должен был нс-

k Для периода ИМ I—№13 г,г, юда К ам е и  гувершм.
* Jim mprmm 1911—1913 гл\ шжтt (Щ тж т гуйцчшт

Сыщп\>\:%ь 
ш ШШ году 

ш IJKK? ’

II Умшпътяий «
* ЧршмжшШ Ф ж т * >
* Татарской уюси. > • ,  *



пытать в изучаемый период очень сильные колебания, 
В трехлетие 1920— 1922 г. г. он принимает для 20 губер­
ний, о которых отдел демографии приводит сведен»*, даже 
отрицательный знак, хотя для целого ряда более благопри­
ятных губерний даже а этот тяжелый период наблюдается 
прирост населения, доходящий до 12,1 на 1.000 населения 
в Архангельской губернии, ! 1,4—Новгородской н 10,8—« 
Смоленской.

В 1923 году повышение рождаемости к падение смерт­
ности приводит к весьма сильному естественному приросту 
населения» доходящему, в среднем, почти до 2 проц. к чи­
сленности населения. Природа как бы стремите» поскорее 
возместить ущерб, понесенный страной :ш время граждан­
ской .войны! эпидемии и голода.

брачность в революционный период сильно повыша­
ется,. что следует отчасти приписать окончанию мировой н 
гражданской войн, препятствовавших заключению браков 
мужчинам* находившимся в армии; с другой стороны, силь­
ное влияние должно было ошшть значительное упроще­
ние, я несенное новым правом, как для вступления в брак, 
так и для расторжения брачных связей, В 1920—1922 г, г. 
средний ежегодный коэффициент брачности в 20 губер­
ниях, внесенных в таблицу, был 11,8 на тысячу населения» 
в 1923 году для РСФСР—даже 13,4 на тысячу, тогда как в 
трехлетие $911— 1913 г.г. в 50 губешшях всего лишь 8,0 с 
колебаниями по губерниям от 6.2 до 3,9 на тысячу на­
селения.

Приведенное в таблице число разводов, повиднмому, 
сильно преуменьшено. Дело а том, что, согласно современ­
ным юридическим нормам, непосредственно ©загсами ре­
гистрируются лишь разводы по взаимному соглашению су- 
пругов/В случаях же односторонней воля одного из них 
вопрос о 'разводе peaiae-тся народным судом, который обязан 
доставлять справку о происшедших по суду разводах в 
местный отдел загс. Сопоставление числа * бракоразвод­
ных дел в народных судах с цифрами загсов обнаруживает 
значительное превышение первых над последними, что вы­
зывает предположение о еще не наладившейся технике ре* 
гистрашя случаев разводов по суду.

Бели обобщить процентное отношение числа разводов но 
суду к количеству возникших о разводах дел, известное для 
Московской губернии, где лишь ШД0/» их было прекращено, 
то число одних, только судебных разводов значительно 
превышает число случаев/ зарегистрированное озагсами. 
Внесение соответствующих поправок повышает относи­
тельное число разводов па 1.000 браков до следующих 
величин; .

т



По городу Москве соответствующие цифры будут дли 
периода 1920—1922 г.г.~23б, для 1023 года—215/ *

Высокие цифры разводов, получающиеся при виса- 
нии указанных поправок, идут параллельно с колос­
сальными коэффициентами брачности, отмеченными у нас 
в послереволюционный период. -

Таков» карггкна естественного движения населения Рос­
сии, отраженная а сводных данных отдела демографии. 

Местные цсточнинн дают более расчлененный материал 
к позволяют проследить демографические процессы с диф­
ференциацией по годам, несяод*, полу, возрасту и даже при* 
чинам смертности. К сожалению, материал этот по указан­
ным выше причинам также страдает неполнотой и часто не 
дает возможности установить необходимых для сопоставлю 
ния коэффициентов.

При этом он относится, главным образом, к движении 
городского населения. О естественном движении сельского 
населений местные источники дают мало сведений, я нам 
остается здесь лишь немного добавить к тому» что ояубди 
ковано отделом демографии.

Все местные источники вполне согласно отмечают со­
кращение брачности во время войны и исключительна силь­
ный рост ее после революции. Процесс, который мм уже 
наблюдали в цифрах ЦСУ, рисуется ими подчас очень силь­
ными» яркими штрихами.

В Москве движение брачности за время войны и реио- 
люции характеризуется следующими коэффициентами: 

Приходится Приходите*
Гч> я ы б р а т а  «а Г « ц  ы бракот ия

IOKJ Ж)ГТРЛГП ПИЮ житсмеП
» ](»— Ш 1 |сшгд- »  Ш 7 53тщ пт п

1Ш4 Гй Ш1Я *74
Ш15 II ЩИ (1-с пил у год.) 1ЯК
1910 Ж

1 Лишь яла 1|Ш—4 !Ш  г,»'.
* Соображения о разводах» так и» тш «етиеяеме поправок * вдфрши 

омрдав, заимствованы шкмо т  рукописи ноя. зав. .отасяпм «врмы »* ета- 
ткепми ЦСУ Д. П. Р м к м , дюфёзко предктгагашего мне краж» мхвемь- 
дешртмя ею.



Брачность 8 Москве» как и вообще в крупных городах 
России, до аойны была значительно в иже, чем н сельских 
местностях, что объясняется значительным контингентом в 
них пришлого населения, имеющего постоянную оседлость 
в сельских местностях. Падение брачности и о д  в л и я н и е м  
нойны сказывается особенно сильно я 1915 году, когда на­
чались массовые мобилизации ополченцев и досрочные при­
зывы новобранцев.

В Ш17 году сначала самовольная, а нотой легальная 
демобилизация армии привела к подъему брачности до 
уровня, близкого к довоенному. В 1918 году брачность про­
должает расти и в последующие голы достигает беспример­
ных в летописях демографии нифр, несмотря на исключи­
тельно бедственное положение населения столицы и резкое 
падение общей цифры ее населенности.

8  среднем аа 1920—1922 г.г., как мы уже ииделм выше, 
ежегодный коэффициент брачности в Москве дошел до 201, 
я » 1923 г. равнялся 364 да 10.000 жителей,

Движение брачности й Ленинграде характеризуете*! ft 
очень обстоятельных обзорах С, А. Новосельского следую* 
пиши цифрами:

Г г* д «
Ч«&*« йрт.т*> Ч ire «да брамт
tm 1СШ0 жи~ Г п л & ш НЮ0- ж*?*

пт?Ш тжШ
НН& ЦП 1 ад
1914 Ш) т я %2
п т W imp жт
im м .-..1Э20 27J

пт 22fi
Картина очень похожа на то, что отмечено для Москвы, 

но общий уровень брачности выше московского; цифры 
револшСйон'кш лет достигают еще более поразительных 
размеров. Коэффициент для 1920 года, когда была произве­
дена перепись населения, не может возбуждать сомнений.

В’ 1920-~1922 г.1\, как уже указано выше, средний еже­
годный коэффициент брачности в Ленинграде был 346, а и
1923 году— J 51 на 10.000 жителей.

С  А. Новоселъекий приводит в своих очерках ряд очень 
интересных данных, устанавливающих влияние ка брачность 
различных факторов.

Если в Москве в исследуемый период движения брачыо~ 
сти по месяцам года мало изменилось,1 то н Ленинграде рас­
пределение браков по месяцам » 1919 году представляет 
своеобразные отличия от прежнего. Обычные сезонные ко­
лебания брачности, связанные с религиозными обычаями 
(посты) сгладились, в чем, конечно, сказалось ослабление 
влияния религиозного культа.

' Распределение в Ленинграде бранящихся но семейному

1 „Красим Meet»!*» там же-

Щ



состоянию обнаруживает а революционное ире*я значитель­
ное, по сравнению с прежними годами, понижение количе­
ства первых «раков (холостых с девицами) за счет увеличе­
ния повторных браков (вдовых и разведенных).
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Исключительно сильное повышение числа бра кош разве­
денных обусловливается крайней легкостью разводов, соглас* 
но новому брачному праву. Тяготившиеся брачными удами 
получили возможность порвать их и иступить D ноный брак. 
Повышенный коэффициент брачности идоных имеет причи­
ной, конечно, более высокую смертность, сопронождавшую 
войну, эпидемии и голод. Ьместе с тем ленинградская ста­
тистика отмечает повышение среднего брачного возраста. 
Если в период 1907— 1909 г. г. он был для мужчин 28,й, л 
для женицш—24,6 лет, то и {920 году соответствующие 
возрасты били для мужчин—ЗОД для женщин—25,7 лет.

Число разводов, зарегистрированных » 1920 году- соста­
вляет 16,6 на 10.000 населения. Цифра эта исключительно 
велика: на 10.000 брачных союзов было расторгнуто 92,2: 
нри этом приходится считаться с неполнотой этой цифры: 
при более точном учете число разводов должно было бы 
оказаться еще выше. О высоте этих коэффициентов можно 
судить, сопоставляя их с соответствующими цифрами для 
Берлина, города с крайне высоким числом разводов, где

1 Сосвнмсм» mi с т м т  С  A. f 1м№гмьеког« н дМятер «.ш х <м с т и -  
спис« Пстросрад» и Петроградской. гуЛе|)«тг*, выпуск S-П, tWf ь. i* и ..Чч* 
тертилах по едашепш-е Петр-грядя “ инпуех ЬИ, HW> ггш.



и 1903— Ш Т г, г. оно составляло 8,2 на 10.000 населения и
41,7 на 10.000 брачных союзов.1

Движение брачности » других городах СССР напоми­
нает to, что происходило в 9тон отношении в Москве и 
Ленинграде,

Так, наяример, в городах Череповецкий губернии4 коэф­
фициент* брачности достигли и Ш 9 году--22,0s

я 1920 „ * --21,91 на 1.0D0
н 3021 * жителей
н »Ш  . —15,11

Согласно исчисления» Донского областного статбюро» 
в 1921 г. бмдо заключено браков на К000 населения:

я Ростове>и а-Дон у . . .  , . , 23,45
в Нахичевани....................., * , 20,12
и Новочеркасске . . . . . . . .  18,46

В 1923 году • брачность в городах Донской области 
сокращается до 11,38, на 1,000 в Ростове к Нахичевани и 
до 14,04 н среднем для всех городов области.

Если сопоставить число заключенных в 1920 году н 
Самаре браков с численностью ее населения ао переписи 
того же гола, то мы подучаем и здесь огромный коэффи­
циент: 26,2 браков иа 1.000 жителей/4

Наоборот, в Киевской губернии брачность городского 
населения, по исчислению местного i убста тбюро, изменилась 
за время войны я революции не так сильно, если мы возь­
мем средние цифры; по отдельным же городским поселениям 
ковебзння весьма значительны, что, вероятно, следует при­
писать малому объему совокупностей, мз которых брались 
цифры брачности.*'1.

Мы ие располагаем сведениями относительно брач­
ности « изучаемый период в сельских местностях и можем 
судить об атом лишь по косвенным признакам. Если сопо­
ставить общие ногубернсние коэффициенты брачности с 
тоаыю что приведенными цифрами для городов, то при­
дется заключить о несравненно более умеренном росте 
брачности сельского населения сравнительно с городским. 
Мы уже видели, что общий коэффициент брачности за

* С. A. I iuMK%*t>ckMft. ...Мч’гернилы пй статистике Пстрчгрвда и Петро­
градской губертст”, Ш1 г., мил 5, стр, Ж

* Череповецкое Гу&еот#»рв, „Ш чкрат м  но егктиемже Череповецкой
Череповец 1823.. стр. 21.

5 »Сш«етйче«*гй £нс«*штк Дйнсклго Овдаспют Статуирввдеши 1922 
годя”, Ростовиа-Дону, \Wi'i г». stj>, 50 и .Донской Статистический ВжепАжк. 
fsra г.*, ’Росгемв-дапу, |да„ с»р. 63.

« ^йесшнк Сямреклго Гу<ктатбюр<>* М  2, Самара, 1931 г.. стр. 72,
* Киевское Г»бстятбюро. „Сяткстеческ«И Бюллетень" № '1—5, Киев. 

15Ш г«и, стр. ЯЙ.



период r.r. п 20 губерния* гто данным ЦС..У
равен 11,8 ка 1.000, . а аа 1923 г. дли 35 губерний— 12д 
при чем сюда всшли н цифры для таких многолюдных цен­
тров, как Москва н Ленинград с исключительна высокой 
брачностью. Обращает на себя внимание очень высокая 
брачность в 1923 году в местах, только что переживших 
катастрофу неурожая (Татреепублика—16А Чувашская 
ооласть—15,6 на 1,0001 населения).

Для характеристики движения брачности ни Украине? 
привожу данные для Харьковской губернии, займе гвуекые 
из 00СтойтёльноИ сводки Харьковского Губстатбюро, H;i
1.000 дут  населения приходилось ы Харьковской губернии
брам*»: *

я Ш Я  год)’ H# « Ш И  roav 18JI
. 1SH „ ?/» . ПН» . ' 10,5
. 1915 , ,1,11 , 192»» . М
„ Ш16 . -1J . 1 « ! ,
, ИНТ , 5,8 , 1И2 . 115,1

. МШ , II,и

Влияние мировой и гражданской войн обнаруживается 
очень рельефно так же, как и подъем брачности в после­
военные годы; в 1923 г. волна повышенной брачности лна- 
читсльно спадает.

Перехожу к вопросу о рождаемости, в породах СССР 
но время войны и революции. Мы уже знаем» что к довоен­
ное время рождаемости ш больших” городах была у нас к 
общем ниже, чем в сельских местностях. В значюеяьной 
степени это зависело, невидимому, от присутствия в горо­
дах весьма значительного количества жителей, не порвав 
ших связи с деревней,, еде проживали их семьи, Послед­
нее приводило к тому, что дети таких лиц рождались 
часто а сельских местностях.

Впрочем, как мы уже видели, в Москве рождаемость, 
начиная с девяностых годов, обнаружила тенденцию к росту, 
что находит себе объяснение и возраставшей с течением 
времени оторванности населения от деренни, а с другой 
стороны, в распространении обычая приезжать для воспро­
изведения потомства именно в крупные города с л умна* 
обставленными родильными учреждениями.

Влияние войны должно било сказаться в в городах, 
так же» как и ш сельских местностях, в сокращен** ро­
ждаемости я у постоянного к у приезжего населения. На 
ряду с этим мы наблюддем явление дальнейшего падения ро­
ждаемости в периые, особенно тяжелые для городок годы 
революции.

* „Manrvpiwm но ггатнстнц! Х«рьк1ии<ии», npiprvurifl рух мл*:
««8. Кврыйи, 1925, стр. %Г>—Ж



В Москве движение рождаемости и исследуемый период 
выразилось н следующих цифрах

Число (вдишшмхеи ни 1<МШ

Г в д м Ж «надо и- »ю>-
Вгег» нагелем» per*, лет

> 1 0 - ШМ {средни*) , :Ш 11?'J
1935 . . , т  «15
1Й16 , . . т  724
ШИ , . |{Ж ййб
Г9.Ш „ • . IШ 151
1919 {перше пллуп.) 160 S5M
191V (второе #одуг, Ш  5>Ш
1Я20 (периос пол у г.) 2W Г»71

В )У 18 году, когда относительное число рождений в 
Москва достигло минимума» видимая рождаемость по отмен 
щ«ии«о ко всей массе населения сократилась сравнительно 
г довоенным уровнем на 55° % тогда как истинная—ло отно­
шению к числу женщин а возршге деторождения— па 62».» 
довоенной нормы.

Впрочем, следует заметить, что для 1917— 1918 г .г. числа 
родившихся в Москве интерполированы и, следовательно, 
относиться к ним нужно с должной осторожностью.

Начинай с 19J3 года, происходит спеша рост рождаемо­
сти, которая н первое полугодие 1920 года» однако» еще 
далеко не достигает довоенного уровня. Но трехлетняя 
средняя за 1920— 1922 г,г. доходитуже до 304 на 10,000 на­
селений, а в 1923 г. рождаемость и Москве определяется 
коэффициентом 305 на 10.000,

Любопытны специфические затруднении, которые испы­
тывало городское статистическое бюро при установлении 
цифр рождаемости: им было обнаружено, что многие роди­
тели регистрировали факт рождения по дна раза а различ­
ных аагсах, повидииому, стремясь извлечь отсюда в даой- 
ном размере материальные выгоды, предоставлявшиеся 
Советской властью рожаницам. Статистическому бюро при­
ходилось выискивать эти двойные записи с помощью 
алфавита. Внесение соответствующих исправлений привело 
к сокращению цкфрк рождений в 1919 году ка 3809, или т  
14,6%* сравнительно с отчетными сведениями окружного 
загса

Движение рождаемости ш Л е н и н г р а д е  характери­
зуется в исследуемый период следующими цифрами:®

1 утх ewbtrt I i  i\, Mimi Imn ii * Крштш И%
- С #. Л<§шаш Мас1вд%даш1 Ё, Г< ШтМжте№№$( Щ\
3 Ийщтт т  П ггр ш ^ д ^  и Ш т р г р « о ш 11 губернии- »

Щ\ и.

ill



Рождений 
о д м ка 1.СЮ0 Г о л 

жцтвдей
1ВД
№N
Ш5
Ш1«
Ш?

26.4
as,о
'i'i.S
10,1
Ш

191# 
191Я 
1.93)) 
1821 
\т

Рождений1 
на L0OO
жителей

L%5

■21#
Ж#
30,-1

Собирание материалом за 1917, 1918 и первую половину 
19 Ш г. было связано с большими трудностями, и приведен­
ные за эти годы цифр» должны рассматриваться как при­
близительные.

Из приведенной таблички видно, что и отношении 
рождаемости в Ленинграде происходило то же, что « Москве. 
Первые годы революции снизили рождаемость до еще более 
низкого уровня, чем годы войны; в последнее время оиа 
сильно возрастает и даже значительно превосходит домен­
ные размеры, С. А. Новосельский приводит интересное 
сопоставление числа родившихся брячных и внебрачных 
детей «а 1,000 замужних и незамужних женщин, из которого 
мы можем усмотреть сильное падение как брачной, так 
внебрачной плодовитости п Ленинграде а период хозяйствен­
ной разрухи1,

Чнелм раджшянхся п Лекнигрш.*

Г 4t л Ы

\w-wi
НН№~1»Пта

Щттьт дети ШтЩшмтж т- Ш т ртттмт
т  1ДШ т 

тшт т. жен 
шнн

тл
175*5
1 т

mi Ш ШМ 
жмтт* жеи* 
НИИ! $ > - 5 0  .1,

мм
%7
13>н

т m IJ№ 
нс€1 женщин 
Ui-50 да

тшм
т а

Ттт, щтттт т !Щыр&шт$т ШИ^ЦЖШ ?\х, :ш Ш1

xm^mrn да um »
m m шmm m m ы

К сожалению, дд« других городов, так же, как и для 
сельских местностей России, эя очень немногими исключе­
ниями, мы располагаем лишь абсолютный и числами рожде­
ний, что лишает возможности произвести сопоставление. Мы 
можем воспользоваться ими лишь для вычисления относи­
тельных величии смертности но отношению к числу рожде­
ний, что и будет сделана в своем месте,

Пока приходится ограничиться лишь немногими коэффи­
циентами рождаемости» приводимыми некоторыми источни­
ками и в особенности уже упомянутой мною обстоятельной 
работой «о Харьковской губернии.

1 См. .Лктсризлм ш статистик* Нетригргщд и IlvtjxirpiWmfh пйуцмшг, 
шинуск .Vil, 1Ш г., стр. 28,



Рождаемость в городах Череповецкой губернии на 
{.ООО населения была;1

в 1919 гпцу ;й ,Н п Ш№ г«ж Ч U
. пы . т ,4  , п т  , тя
. WSS » _>«,! „ 1921 , S.1* ” . — . пт . .вд

Перед нами картина, сильно отличающаяся от того, что 
мм наблюдали я столицах. В военный период заметна неко­
торое незначительное понижений рождаемости, но по окон­
чании войны оно скоро сменяется обратным процессом и 
») то кремя, когда в столицах происходило дальнейшее* 
уменьшение деторождения, здесь, ««борют, повышательная 
волна достигает очень высокого уровня, значительно пре­
восходящего то» что имело место до войны, следовательно, 
здесь мы имеем движение рождаемости, обычное для после- 
« х н ш л  периодов. Очевидно, в  иаленьккх городах Черепа- 
неикой губернии, тесно сняэааных с деревней, либо совсем 
ие было кризиса снабжения, столь остро ощущавшегося в 
столицах, либо он ощуЩялсв очень слабо.

Наоборот, я городах Киевской губернии, в состав кото­
рых входит Киев с его без малого полумиллионным населе­
нием, движение рождаемости напоминает то, что мы видели 
а Москве и Ленинграде.5*

Ни МЮО душ ш«еел!йим r«fKMtuu 
Гиы ■ Киекскпй г )* р . рвднлоеь

Кшшбашв» во сигдеаъимм 
городам

ОТ ДО
1ШШ—1 1̂3

(«е^дайсил*-
имя) *15.Л> Гй.30 J2.®

№17 » ;м  iHjm м\т
I »  14,77 ГйД1 7,43

0  стальные относ ительные цифры городской {жждвемисти, 
которыми ты располагаем, имеют случайный я разрозненный 
характер*

1 «Мгггершш !Н> tnmicnmv Ч̂ рттштгий губернии** '̂кр̂ пттл,
i m  tfm 2L

* С̂тгттч̂ ты'й Втчмтть Штттт V̂йст<\1<пщж\ Киегц ИШ г, 
Ж 4—5, щь ШЪ

& В йшшцщ н 1920 гшу рождаемость тщттшпт & i l / i  да 18СЗН тсем*- 
ттt Влтыт тт^тттш риштшыжт ийттшты в гщшмъ Саратов­
ской губернии: я WA году-32 Л м ш 1921 гаду тЛ ® ПШ году а ?®ат*
- 390 и I {жнчжпт-~ЩШ т% МШ жттЫ. Штппмж гтшдшот Ш1 — 
1Ш2 тт т ш т сь  п Кшжьт и тртит $лртттт\ rytmpmm̂  it Дтштп 
о&иигги тмпттшжт ттшштжтт жттрж ш Шшш т  НШ 
pttmmrh 1Ш1 ш § 1?Л тм^-птт М детей.

II €мттштШ губериш ы 1922 тщ гщтжшшш. ршм̂ тегь .упмя м* 
Щ4 т  ШЩ ттжт. В Ptmmm и I Ыжмчшти ттЩттшт IШЗ г. чш*



О движении рождаемости $ сельских местностях мы &»о- 
шт, составить себе представление по общим погубернским 
цифрам, опуфшкованвым отделом демографии, так как штю* 
чеярая » т х  городская рождаемость не могла оказать здесь 
значительного влияния вследствие огромного преобладания 
•сельского населения

Дополнительно к цифрам* включенным в общие табли* 
нм, приведу лишь несколько данных по Украине; мы распо­
лагаем сведениями о движении рождаемости в Харьковской 
и Киевской губерниях и не только общей, ко и отдельно 
по городам и сельским местностям.

В Харьковской губернии на L000 душ населения при­
ходилось рождений:

I  1900—1904 г. ш срттм тт&лт ШЛ

| « » -1  т «* « 44,3
И 1910 - 1914 *  * т ■* 44>1
• ISIS 8> Ш91

ш 1916 * *8 * 2ЗД
*» №17 » S* Э 7,0
» 191* f* ** аад
» 1919 % ыл

«* Ш ) & » 27,«
н \т м> * « 31,15
8 m 2 <?> ,
п 1933 9! SS т,й

Влияние мировой ы гражданской войн сказалось здесь 
очень рельефно. В 1923 году рождаемость снова яоптп ' до­
стигла довоенного уровня, хотв все же есть основание 
предполагать что общая тенденция рождаемости к. пониже­
нию нашла себе выражение в этой последней цифре.

Сравнение для 1923 года тауездных цифр городской и 
сельской рождаемости дает интересный материал для су* 
ждеиия о влиянии, оказммеком т  демографические процессы 
особенностями социальной жизни в городах и деревне-

залск ршек 9,50, а ма ь&х гардах Дммкой 0&и«м ~21,&1 на 1090 иас^
' дсяия* Рождаемость и Харьков в 1923 гиду была рдаа W,2* а а осямь- 

ных пародах ХяэдквмкбЙ rytepttws—32,0 на 1000 .жителе!.
См. „Ьапвиж € * s p c i» r e  ДОсговюро" Л  2» Сэшра, 1821 гн стр. Ш . 
СтяташмвекмЯ Сборник по Саратовской губернии. Саратов. № 3  г., стат. 

Л ,, Ковалевского, « р . (&
Даде^Й^атяетачдадаЙ Кшерядагаг, 1922 г,, Ростоа-на-Доиу, I ® ,  « р . 50. 
„Труд и хозяйство*, ежемесячямЯ »рг«» С’дашркоиа it Этмзви Сдмз*. 

Tatpe«iy<toUK», Цшши, 1923 г ..  м«И, стр. 170.
ДстгаюЙ Стжиюичеоий Ежегояинк 1523 г., Рое-нж-па-Дену, а р . ад. 

Ма1ер1ялн no ттйгпмЦ  Xspt^rauriwi. Природа# pyx ввесягмнк Вып. 
X&pwtl», 1ШЗ» crjx 6-

7 ЛДОш̂ врцьис. 37



Округ» XapMWKKftrt 
гуОДмнц

В 1033 голу приходилось рождений ил ШМ? д у т
ше&штя

Городи С в л м ’ К Н е  МССИЮСТН

ЛктырошЛ
ХврдавшгП
Иэюжкмй
КуПИНСКИЙ

Сумския г. Сумм 24,0
г. Актырка 36,3
г, Хармс»» ‘Ж'1
г. И;тш -ЩЗ
г, Купшек 36,9

«Д
•11,4
т,з.
12,к 
11,51

!1fl губертш Окружные города,
кроме Хйр'мшпа 32,!)

Значительно более лысокая, сравнительно е городской, 
рождаемость т» сельских местности* испытывает влияние 
культуры крупных городских центров: а местностях, более 
близких к последним, рождаемость становится боле** уме­
ренной. Харьков с его населением в 310 слишком тысяч и 
Сумы с населением в 36,500 жителей значительно крупнее 
остальных городок Харьковской губернии.1 Очевидно, эта 
большей населеииость и является внешним признаком усло­
вий, приводящих к понижению рождаемости.

Таким образом, на Украине движение рождаемости от­
личилось некоторыми особенностями. По окончании миро­
вой войны число рождений быстро повышается, и дальней­
шего ах надетая в революционный период не происходят, 
Лион, и 1920 году наблюдалось некоторое понижение ро­
ждаемости в Харьковской губернии, очевидно, в саязи с собы­
тиями гражданской войны Впрочем, мы не располагаем 
коэффициентами для южных украинских губерний, поряжен­
ных неурожаем 1921 года. Естественное движение в них 
населения, вероятно, напоминало то, что мы наблюдаем в 
поволжских губерниях, т  которых в Саратовской рождае­
мость в сельских местностях была в 1У20 г.—31,1, »
1921 г. - 32Д  а в 1922 г, всего- -27,2 из 1.000 населения. * 

Наиболее ярким демографическим явлением исследуе­
мого периода была несомненно повышенная гмерттсть 
Мы уже ознакомились с общим движением ее н России по 
сводным данным отдела демографии. Местные статистиче­
ские органы уделяют ей также много шшмания, и мы можем 
дополнить данные отдела демографии прежде всего харак­
теристикой смертности а городах, я затем и в сельских мест­
ностях, тем более, что проводимые местными источниками 
абсолютные цифры рождений и смертей дают возможность 
выразить взаимоотиошение их относительными числами, 

Данные о смертности в городах за перше годы рево­
люции гораздо полнее* чем по сельским местностям, так как

» Marq*. по ста гост. Хяры^мншм. имп. 7-й. мм w .
- УкжмимН источит. тлм-же.

8»



здесь даже » условиях нарушенной старой церковной ре­
гистрации и еще не иаладишиейсв новой гражданской, воз­
можно было установить число умерших по сведениям мили» 
H««i выдававшей разрешения на похороны, и по больнич- 
иык отчетам, Поэтому цифры городской смертности за это 
аремя особенно интересны.

В  Москве движение смертности во время войны и пер- 
®эд; годы революции характеризуется следующими относи­
тельными числами.*

—  л м я к .
1882— п  310 1Ш
1Ш- Ш »| щ
1 * й ~  91 №  К7
1ДО—!ХИ 246 П
»шй- да ж  т
ЮН»— Н 231 75

W1S 22? ?t
«sis т  ж
Ш\7 2V2 №
ISIS №  74

тмугод. 504 1©
, за? т

19Ш 451 145
1 « 0 -  !•«« „ 482 Ш

При исчислении московской смертности были скинуты 
смертность детей и Воспитательном доме и также случаи 

’Смерти прибывших с фронта мировой войны больных и pi* 
левых солдат. Это делает приведенные цифры особенно по­
казательными; здесь перед нами движение смертности основ­
ной массы столичного населении, находившегося а обычных 
для соответствующих периодов условиях жизни. Вплоть до 
революции мы наблюдали постепенное улучшение жизиеикык 
условий в Москве. Смертность а довоенное время и даже 
за время мировой войны непрерывно умеиьшается; особенно 
интересно дальнейшее Падение смертности в годы войны, 
««смотря па приток беженце» и сильный рост столичного 
населении. С 1917 года начинается повышение цифры смерт­
ности; сначала медленное, оно делает коллосадъаый скачок 
м первое полугодие 1919 года, превышая довоенную смерт­
ность более чем а д м  раза. После ослабления смертности 
во второе полугодие 1019 года она снова повышается и 
дает второй максимум, незначительно уступающий первому.

Еще более сильные коитрастм обнаруживаются, если с 
общего числа смертей скинуть смертность детей в возрасте 
до одного года. Воарастиые грунты населения при этом были 
установлены по перевеем 1912, 1917 и 1918 гг.,а для осталь-

1 ,Кр№ Ш  ;Mwkk3“ ст. В. Г. Мккяйлппскога, стр. 19,

j* да



пых лет частью по отрывочным дашша о главных возраст- 
ида группах, частью до данным смежных переписей.

Вычисление дало следующий ряд цифр: *
Среднее число 

умерших a soiijsa* То же, прнмрюя
flcfwwAM ете «т 1-гй гама и няфры нерюго ж * 

сгврше т  Ш.СЮО солистке за 100. 
жителей

«ад- 7i т ion
im  -  т 218 т\mi- 9i т «з
1Ш -901 174 птт да иа т
ш в— м ш  ее

ia is т т
Ш16 ш  аз
№7 185 №
1918 \Ш 84

Ш10—1-е tm y im  «  191
,  т  ms

, 1919 т  171
Ш 0 - 1 <  , 41» 176

Таким образом, для населения, за исключением грудных 
дегей» следовательно, осаобощдейного от влияния рожда­
емости» мы наблюдаем в 1919 голу почти утроение смерт­
ности сравнительно с годами мировой войны и непосред­
ственно им предшествовавшими.

. Средняя ежегодная смертность в Москве в трехлетие 
1020—22. г .г., как указано выше, была 367, а в 1923 г. 
всего 147 т  10.000. Таким образом катастрофическое по­
вышение смертности к 1923 году у казалось ликвидиро&ан- 
вш§ и сменилось чрезвычайно низким ее уровнем.

В Ленинграде движение смертности испытало еще бо­
лее высокий и длительный подъем. На 10.000 населения 
здесь умерло.

В 1913 гаду Л>1 В Ш 8 437 »
.  Ш14 , 21 s . шт т*. 1915 , 2»  . дао Шб
« ш№ „ т  . i«  тт 1817 . 2»

Резкое повышение смертности началось уже в 1918 го­
ду; в 1919 г. она превысила довоенный уровень почти в три 
с половиной раза и еще а 1920 году стояла несравненно 
выше московской. Лишь в 1Щ  году происходит значи­
тельное улучшение, хотя смертность все еще держалась на 
уровне, а 1% раза пребыдаяшем довоенный.

Средняя ежегодная смертность в Ленинграде за период 
1920—22 г.г. была равна 435, а в 1923 году она падает до 
Ш  на Ю.000 населений,

• Тки т  стр. 73.
* ПрсдваротеАине данные,

Ш К Ш Ж Ш Ш М Р .



Несмотря на трудности аычислеиот коэффициентов 
смертности нри той текучести, которую имело население 
Ленинграда в первые годы революции, С. А, Ноноеельскнй 
все же птомталея исчислить их по возрастным группам и 
непосредственным причинам смерти. Данные эти для годов 
исключительно высокой смертности представляют, конечно» 
очень большой интерес,

На 1,000 населении данного возраста в Ленинграде
умерло (по расчету т  год):

It караете ШО~Ш1 г, п Ш,1 ГГ4ДГ"’* ««n'taNSfy!*ям *» м т  0 т9  г.

1 - 4 4 ,  , 52,7 J f e l  .‘115
5 - в , ад. 12,0 . $и
10-14 , 8,9 Ш  535
1 5 -1 3  .  5,7 23,7 4Щ
* М ®  „ 7# ЗМ  413
т-т  „ ид 35,0 ш
4 0 - 4 9  .  19 ,0  6 U  З Ш
5д~Ш „ • ВЫ 1*15,9 Ж

60 л, ,к »w«№ 11J& ЗОШ» 432

Автор сям признает, что повозрастные коэффициенты
смертности в 1919 году не могут претендовать на особен­
ную точность, и считает вероятным, что смертность детей 
и стариков 9 1919 году в действительности была езде выше, 
чем /1 оказано в приведенной таблице. Наименьшее повыше­
ние смертности приходится ив возрастные группы от 30 
до 50 лет, но и здесь коэффициенты 1919 года превышают 
дифры 1910—11 г, г. более чем ш три раза.

Смертность грудных детей повысилась сравнительно с 
другими возрастными груииаш* слабее,« именно: при сред­
ней смертности их в период Ш ?—1916 г. г. в 25,1 на 100 
родившихся в 1919 году было зарегистрировано 40,1 слу­
чаев смерти на 100 родившихся.

Соотношение мужской и женской смертности осталось 
лрежким: не 100 мужчин, 86 женщин как и в прежние 
допоенные годы.

Что касается ближайших нрыщн смертности, то остро­
заразные заболевания повысили ее - в 1919 году сравни­
тельно с уровнем 1911—13 r.t\ ка 15 на 1.000 населении. 
Между те», общая смертность в 1919 году увеличилась 
Йолее чем на 50 на 1.000 ’жителей; из этого можно заклю­
чить, что большая часть повышения смертности в Ленив» 
граде ариходидась на иные причины.

„В действительности нет почти ин одной причины 
■смерти» которая не усилилась бы ш большей или меньшей 
степени ш Петрограде » 1919 году. Резко возросла смерт-

11И !И ЙЗ Ш 1 ! ! 8 .fu lf il



иость от различного рола пневмоний* от острых желудочио- 
кишечиых заболеваний» от болезней сердца, почек, мозги, 
от апоплексии, от старческого истощения"... Нонмшекк? 
смертности от туберкулеза « 19Ш году не было иыражено 
так же резко, как для других причин смертности. Поводи­
мому, это произошло оттого, что многие туберкулезные 
больные, которые при обычных условиях погибли бы пт 
туберкулеза, вымирали к 1919 соду от всякого рода остро- 
зарашшх заболеваний, голодного истощенна и т. я. и не 
попадали в статистику туберкулезной смертности,

В 1920 году смертность в Ленинграде по причинам 
смерти распределяется следу юмим образом:

Причины о̂ сггги

Чщ<:м} хтщттх нд 
МШН) шшмтт

СмшШ щф 
'В у го р ч я т  ж г т т  
Bmtmu €.щтщ и еос$зт > *
Круяомод и штшжтпя
Шшттт т  тштш , , , .
Штпщтш* % , , . >
Втт$т ттжтрттит щттт, 
Ш ш ротш й тиф > - . * .
Втттщ мтп п тжтяп ммшштнк
Нясилыгоненгод содргь йт' §ш& м ттрш*и- 

шм1К яолучемнш на ф щ тт  . . . . . .
СгщтттШ мариец . * •
Вртедашм сяадаеп» ш лшшш щпфут , . , 
ISoAeuami ытты% щжттш 
Шшжтшшш оаухтн 

припишу

И i ь г п * * « »

ида г. ш п-ннз г,г

(И;2 УЛ
50,4 2?j
ад Ш
45>« >т
47,и \w Гнлли
Щ) 1Д
33, Р 34^ |f|
3U щп
it),H 17,1 |h

IW yj
1*V>

Ш 45
K)*l »л <ii
75;Л ■дай

50G, 1 217,7

Что касается, п тщетности» иаскльстдонной смерти, то 
иною самоубийств, сильна понизившееся в г®ж тШшы» 
снова возросло к 1920 году почти до уровня довоенного:
в 1913 г.— 27,7, в '1914 i\—21tl, з* Wl$ r.-IO J, 1016 г.~
11Д в 1920 tv— 24,7 на 1Ю;ШЮ населения; ̂  смертность же
m  убийств сильна повысилась: с 7*0 на К 
1 9 1 3  г о д у  ш д а ж е  2 ,8  в  1 9 1 5  з\ j o  2 1 J ~  is 

Что касается. другие городов,, то
ддасмертжюи мы располагаем лишь 

числа т> Привожу ых в табличной форме.

ХООО жителей г*
1 9 2 0  г * *
коэффициентами
нденйчительного

1 Ия Ш1
* Мштьт & Лдоншрядо :мжтишш т до&иг С Л. 11ттштж&т

11 упомянутмх сдоршиш но статистике Ленинград*.
1 Йшишшш |&|шшшда амш*. Дян Tmwm ...З т ш т т ^т Ш  и т г и ~

адч^ешй Шшщ Тш тш  nfC% Тонек, Ш4* cijk 4,

Ш



Смертедгь и» l.0№  жители
Г о р «1 д »

I191? Т, mm t\im i r j i t i i  x h m  t* mm r,

: ■1 [:у: : Щ

Череташда!! губ. , . . *
]\ \

rm  * Ш
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я <

, || j . — * 40 15 ‘ -
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г, Щ тщ * * * * . * * ^
*1 _ — - ; Sty ;

г, Лшйешш..
■ШШ

1 _ — ШШМ •17,2 ! • ' —

г* Шрьтт
*1

— — — H.4

г.г« ?гж-шг 1! Ншжпттт* *
i
! _ j _ -  - ... ' н а

Донской области * * . « . * 1 -
v!

; -  — ■ i i,e

г, Танек * :\ 5
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Несмотря ка малочисленность м разрозненность мате* 
риалов, мы все же можем подметить большое сходство 
цифр смертности с тем, что мы наблюдаем в Москве » Ле­
нинграде. То же колоссальное повышение смертности в 
1919 и 1920 году и притом для таких отдаленных друг от 
друга географических, мест, как Череповецкая Киевская 
губ., Саратов, Самара и Томск. В Казани и городах Сара­
товской губ. в 1921 и Ш 2 г. г, на движении смертности, 
конечно» отразилось влияние неурожая и голода, Особенно 
бросается в глаза колоссальная смертность в городах Сара­
товской губернии.

В Ростове м Нахичевани очень высокая смертность от­
мечена в 1921 году, вероятно, в связи с последствиями толь­
ко что окотившейся гражданской войны и неурожая. С 
другой стороны, в 1923 году смертность а Южной России 
так же, как в Москве и Ленинграде, стоит на чрезвычайно 
низком уровне. Обращает на себя внимая № исключительно 
высокая смертность в г. Томске В 1920 году при населении 
» 92 тысячи в Томске было зарегистрировано 9.258 смерт­
ных случаев, что составляет 100 смертей на 1000 жителей; 
в 1920 году, следонательно, в Томске вымерло 10% населе­
ния! Цифры производят еще более потрясающее впечатле­
ние, если ваять отдельно мужскую н женскую смертность, 
Смертность женщин равнялась в атом году 36 на 1,000. т. е. 
была недалека от обычного уровня. Мужская же смертность 
поднялась до 170 из 1,000, при чем наибольшей высоты до­
стигла сред» населения цветущего возраста а именно: в



возрасте 20—2Э лет—331 смерти из 1,000, Что касается 
пдичин тйртл, то 40*9% смертных случаев приходится на 
долю тифозных заболеваний, доставшихся в наследство го­
роду Томску от времени праатеии» ядм. Колчака, В довоен­
ное время в городах Томской губернии уяирало мужчин 
32—48 на тысячу, женщин 22—36 m тысячу. ‘

Для других городов, мы располагает лишь абсолютны*- 
ми цифрами смертности и можем сопоставить их только с 
абсолютными же цифрами рождаемости. Соответствующие 
вычисления обнаруживают следующую картину:

На 1Ю родившихся «рдадится рюршияи 3

Г п р.« л & 191? г. тв  ?%. mm i% пт г. 19-Й г, im  г.
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И» нашей ? йбмшцы тми о* что мм располагаем более 
обильными следехшяии sa Ш1 я 1922 годы, 3« пред- 

' шествующий годы* ттшжю* вследствие штжштшттш* 
щтст% ттшшй ытьмт, чт смтут сказать в птбтпт» 
сте про ШШ г.

Несмотря на то* wo приведенные цифры не дают тт 
штыожшжтп судить об шйтжюптш уровне смертности Сап 
1JDQD населения), ори все ж€ явлнютск ярким отобряжекмем 
движении смертиости*

Уже II 1917 г о д у  а- ряде г о р о д о в  С е в е р н о й  и Централь­
ной ттрш ттпШ  Росси* тт т т т т т т  выше родела» 
шшйсгт' Явлеиие ато ве ттрнт об абсолютно высокой 
смертиоеги, так шж ты уже аиаем, wo в 1917 году рожда- 
вмость стоюя на ииэком уровне; армия бша в Ш16- и эиа- 
читеяьиуло часть 1917 года на фронту сто сильно влияло 
in числа зачатий ш рождений. Мы видели, чт % Москве,

П о  СшкЩжттЧ г у б  —« « Б т а ж ш т  €1*&~Дш1йск$го Г у б е т б а й р о * , mjiII— 
trn#** J38S г* S—4 ctp> 31—34

П о  Штщ^тшп—Штптр-ь м жтсвжж тттш жибрттлытт жцщ- 
ттжтт п шттштт ’стгжтт т  WM. г> Мешсе, 1924 гч  а р ,  2 0 -  2 1, 

flta Гщшт*ш0^1щ'$Ш№т г у б , ш д н ф р *&  Щттй шттьтыт\й т$т- 
шипит, Ш Сф.

'П о  г* 1й ^ ) т е - С т | 11йс¥|Р11щ и 11 В о д г о д г ш  Калуж ской rjfh ж 1 ! Щ  п , 
Itafm* Ш3> г,, ст$>, 51 —По т р ш т  ЫщтсжЫ1 пт т% щ% 64-? <1 

П о  ШтятрттШ  г у &  Иттг-врйл&ш Tf(mwtfm\n, Ститттжпй 
^ш&гттж Ышшшцжтстй г у б , ШШ я Ш 2 3  г  ,  НтттЙМ(тгщпп% WM г ,*  
сгр* 4 &  4 9 , Ш\ '

Ш п ТМштшщ̂^Штгттщкшт ТуШш&тщ СштггтсштЦ Шжт« 
тт ШтптцтШ rjti  1 Ш — 1 Ш  г .Ч т ь  I  Жтцтш* ШШ г, ТЫ гщтит 
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Ленинграде и городах Киевской губернии смертность а 
1017 г., при абсолютно невысоком уровне, была все же 
выше рождаемости, Высокая цифра относительной смертно­
сти во Владимире, быть может, обязана присутствию в этом 
небольшом городе значительных количеств больных и ра­
йских солдат, В 1919 году смертность, выраженная в «род. 
рождаемости, сильно возрастет в городах Карелии н Ка­
лужской губернии; она более чем вдвое превышает рожда­
емость также а городах Нижегородской губернии, Бели, ис­
ходя иа столичных цифр, мы даже допустим, что в этом 
году коэффициент рождаемости был ра»«и псего 15 на 1000 
жителей, то »се же смертность и городах Карелии окажет­
ся выше 60, а в Калужской губ. 45 lift 1000 жителей, В го* 
родах Севере-Дея некой губ. и Оренбурге смертность лишь 
незначительно превышает* рождаемость,

В 1S20 году городская смертность продолжает быть 
выше рождаемости, притом в весьма различных географи­
ческих районах. Если принять в распет повышение коэф­
фициента рождаемости в 1920 году в столицах почти до 22 
иа 1.000, а в провинциальных городах до «ссразшемио бо­
лее высокого уровня (города Череповецкой губ., Самара), 
то цифры относительной смертности, .превысившие рождае­
мость в городах Калужской, Нижегородской, Орловской гу­
берний больше чем вдвое, говорят об очень высоком коэф­
фициенте смертности. То же следует сказать про Оренбург, 
городя Владимирской губернии и и особенности про сам 
г, Владимир, где смертность превысила рождаемости* более 
чем в 3*/а раза,

В 1921 году мы имеем для городом нечерноземной 
России в общем благоприятные цифры смертности: она 
часто стоит ниже рождаемости. В черноземной же полос* 
уже начинает сказываться влияние голода.' вызванного 
неурожаем; в особенности ярко оно проявляется в Орен­
бурге, где смертность почти в три разя превышает рожда­
емость.

Но дяиякно неурожая Ш21 гида сказалось особенно 
сильно в 1922 году» когда цифры смертности обогнали чи­
сло рождений в городах Кубзно-Чериокорской области и 
Казани более чем в три раза, в городах Донецкой губер­
нии—почти в 3Ч* раза, в городах Екатеринбургской губ.—« 
4Ч9 разя, а » Оренбурге—даже в б1 ’* раз! Мы не распола­
гаем сведениями о коэффициентах городской рождаемости 
в »то*г году, но если даже для пострадавших от голода 
мест исходить из весьма низкого коэффициента в 20 ро­
ждений на 1000 житедей, то и в этом случае мы получим 
колоссальные размеры городской смертности.

Таково было положение в городах области, охваченной 
меурожаем. Городская смертность в районах, не пострадав'
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шик т  неурожая, имеет т т ь  умеренные размеры н весь­
ма часто стоит ниже рождаемости* ,

В 1923 году городская смертность повсюду очень низ­
ка, являясь надежным признаком значительного улучшения 
условий городской жизни в Россия,

Заслуживают внимания данный Николаевского Губстат» 
бюро о проценте смертности от голодного истощения и го­
родах Николаевской губернии в голодном 1922 году.

В четыре* городах Николаеве, Херсоне, Алешках и 
Елисаветграде за первые 6 месяцев 1922 г. умерло от голодного 
истощения % проа. общей смертности: мужч. 35,2 проц., жених.
33,4 проц, обоего пола 34,4 проц. Третья часть смертей 
имела причиной голодное истощение. В этом отношении 
участь женщин мало чем отличалась от участи мужчин. В 
Херсоне смертность непосредственно от голода достигла 
колоссальной дифры—в, нарте и апреле свыше двух третей 
общей смертности

Перехожу к местным публикациям о смертности в ис­
следуемый' период сельского  населения.  0*и носят 
столь же рязроаяенкый и случайный характер, тк и дан­
ный о рождаемости и брачности, и вам остается лишь не­
много добавить к данным отдела демографии. При этом н 
большинстве случаев приходится ограничиваться яриведе* 
ннем сведений о погубернской смертности, которая, конеч­
но, отличается от смертности в сельских местностях, но 
незначительно» вследствие сравнительной малочислен кости 
городского населения.

Прежде все го—несколько данных о движении смерт­
ности т  Украине, отсутствующей в сводке отдела демо­
графии. В Харьковской губернии (и ее новых границах) на
1.000 душ населения умирало в среднем: *

»  1900~~904 г.........................■ 'J8.fi
. 1805—9Ш г................... .... 27,7
* 18»-814 г. , '.24,1
. -191S- 81? г. . . . . . . . .  23,0

191» г. . , , ...... .41,1
1018 г. . . . . . . . .  > «У»
Iт  г .. . . . . . . »,з
1821 г. . . . . . . . .  . леи
\тг. . . . . .  » . ш
1823 г....................................*21,1

Смертность лишь незначительно повышается в первые 
годы революции и затем снова падает до уровня лаже &ш~ 
же довоенного. Если принять, что в районах, не захвачен­
ных неурожаем 1921 года, городская смертность была в

5 См. Н»во««вское Губпатбюро, Вямхетень Л  6—7, Никсшнм, 1922 г, 
. * Данные о Харьковской губермш по ума. ваше источнику, „Природ-

jrfft |»у* нвселеяил* u t. д.
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этот период, вообще выше сельской» то придется признать, 
что повышение сельской смертности было еще меньше, чем 
показано в таблице дяя губернии.

На 1000 рождений » Харьковской губернии приходи­
лось смертей:

В 1913 г.
„ 191*1 г. 
. 1916 г.

НИб
191?
Ш8ттттm i
im
1Й23

»1
533
740т
т
т
mi
1317
ш
878

. 52?

Следовательно, лишь в 1920 году смертность превысила 
рождаемость; в Ш23 году она лишь «емяого превышала 
половину рождений.

Очень интересный источник для характеристики смерг* 
мости § сельских местностях Украины представляют мате­
риалы выборочного обследования крестьянского хозяйства 
1923 года. 8 его формулярах, между прочим, поставлен 
вопрос о числе родившихся и умерших в обследуемых хо­
зяйствах в течение года—с 1-го мая 1922 года по 1-е мая 
1923 г. Опрошено было по исем губерниям Украины смыше 
8 проси крестьянских хозяйств, н материалы обследования 
признаются я общем удоилетворитедышми, Если мы по дан­
ным его вычисли» количество смертей т  1000 рождений, 
то получим следующие величины;

Уигрлр на 1.JW реждеипК и etae> 
давакиых крестытсюис хоаяйетх с

Г У Б Е Р Н И И  W  « »  "* l'V* г'

&штщ ршетж ка н 
Одезднм . * « ,
Ддашдм . « * - 

, , *
Киевская , . . > 
Хадокодтяг «, .
Пщтьсжвм * * „ . 
Чщтмтттп « < , 
Щтыш€тш . , , , 
110 * « .* ,

Мужчин Ж«|щн» Обокго т т

тт im №Жim \ж 1333i т 1017 1152m2 821 . т
«7 ем «
«И , 582 т
617 яве т
S21 533 т
412 т №
9в ж 873

{& ш южной Украине отраж*-

вмшает, ршмшштгъ, и притом ш Вктернпттжтй гувер* 
т т  т т ь  сильно* Наоборот, в губерниях, > о казавшихся по
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урожаю благополучными, число смертей значительно ниже 
рождаемости,1

Для остальных губерний мы располагаем относительно 
сельских местностей лишь абсолютными цифрзви рождаемо­
сти н смертности, при нем нет уверенности в полноте реги* 
сгрвцш'.это особенно следует сказать о регистраций рождаемо­
сти, т- к. необходимость заявки в загсы для получения разре­
шения на похороны является гарантией достаточной яол- 
аош  сведений о числе смертных случаев, чего нельзя ска­
зать про случаи рождений, регистрация которых могла за­
паздывать и даже совершенно отсутствовать.

Поэтому приводимые ниже сведений об относительном 
числе смертных случаев в сельских местностях на 100 ро­
ждений скорее преувеличены, чем наоборот.

По местным данным,приходилось а сельских мест­
ностях смертей на 100 рождений:8

Г$Шщтыи. it

республики ?.1Ш31Ш 4

Д

Карелии . ,)

Сежро-Двтск. 

белорусская 

Брянская , , Jj 

Каяужсвм . jj 

Нижетв|»дсга# If

1545 1916 181? IStS

Шалшмрски 

Орвояскпя .

Кубаяо*Черв,

ЕКйТврИИбур.

Ннкад«»с«я 

Алтай*»» * 

Сартовешда.

f

да,й

684

58,7

I
74,4 №1,7 

INUE&

119.3

1ЮД

70,2 84,8

ш №,&

Ш

т ,2

т 87,9

№19
1

ISBQj11921 19» 1923

IH5 7&J т «уг —

т ши; те 11!

43,2 —
_ 63,7! жлUljj

109Д101*3 — —

78,0118,4■ т,4 73J ем

— 99,7 ПХ 88,5

— 127,4 «ЭД 62,0 тл

— | — 9!,tt|2G3,2 72,1

Ш> бми — —

— _ И.] -

— 117,8 69,6 —

* Си. Сдаметикз? Украины. Сер. И*», том Ш, « и .  5-й, „Итот ме­
л кие» мкяёдамкпя «, хо». Уираикы В-1Ш г /

* Мсточнинт По Кареш^Окпкстичкккй Ежегоден* Карелин 1823 г„, 
»ьиь II, tv I, Петрозаводск, 1923 г,, стр. Ш*20;

Сев-Дмшской - В«ш егвв1»€еш .даш «»г<а Губстйж яю  маЛ*нхмь 1823г., 
JA5-8 „ % М .

Бегорус ели—Календарь и «ншстк «аижка довроесльвого корр«*п<ш«* 
та п волостного статистик» и» 1324 г., Минск, 1924 г., стр. 20-21.



Отсюда мы видим, что в период иойны и ревод юши 
относительные цифры смертности в сельских местностях, 
вообще* говоря, значительно ниже, чем а городах. Здесь му 
встречаем случаи сильного превышения смертности над ро­
ждаемостью лишь по исключению: в Николаевском уезде 
(Николаевской губ.) в период гражданской войны* в Ку- 
6ако-Черноиорской области в Екатеринбургской губернии н 
голодный 1922 г. Несколько странной ’ может показаться 
высокая цифра смертности а Карелии н 1916 и особенно в 
Ш17 году. Чем объяснить ее? Карелия, с ее 206 с неболь­
шим тысячами населения, представляет территорию столь 
мало няседешую» что влияние случайных причин могло 
сказаться здесь очень сильно. Быть может, на цифры смерт­
ности а «ей повлияла происходившая и мто время крайае 
спешней постройка Мурманской железной дороги, стоившая, 
как говорят, большого количества челоиечееких шютей; 
при низкой рождаемости в период войны, даже сравнитель- 
но незначительный рост смертности мог привести к силь­
ному превышению ее над цифрами рождаемости. Впрочем, 
некоторое превышение смертности над рождаемостью ка* 
блядйлось также t  сельских местностях нынешней Северо­
двинской и Владимирской губерний, вероятно, также по 
причине низкою уровня рождаемости-

Откоситедькме цифры смертности и Ш  г., когда чи­
сло рождений & деревне должно было сильно возрасти, 
соответствуют более высокому уровню ее сравнительно с 
годами войны. Поэтому превышение смертности над ро­
ждаемость» и 1920 году в Нижегородской, Орловской и Ни­
колаевской губерниях говорит о тяжелых условиях суще­
ствования сельского населения; и промысловой Нижего­
родской губернии причина этого, вероятно, сходна с

Брянской Прииска» губершю к цифрах. Краткий статистический enps- 
MHittttu Сгр лада.

.Кмужзадй -- СтатнешчесшЛ Кже*шиик КддужекоИ губ, за Ш 2 г ..  Ка­
луг». 1Ш  г ,, etjb 6>И4;

Ниже̂ орюдекпй- Нмшегашш» Губстатбюрй, Спткггичсгкнп Йжегодшк 
Нижегородское туб. |Й22и 1923пг„ Нижний Ноагецад Ш 4 г», стр.4В, 49,50.

ВлидншфскоИ—Нмйнтрекскг ГУбстагв»!». СтотчмтпческмЛ Ежегодник 
Ваадаширсквй губ, f|W S- № 3  г.), Кпирш, (Ш  г,, чдеть I.

Ораисшй—CwTwnwecmi QVimmu0|wtom*i«*ft губ. 1920 -1923г.. Ofiea, 
1924 г., сгр. I ‘8-IS®.

K |te*»»4q w «efsm sil Население к хозяДепш К)Фшо-Чер№мюр* 
о » й  овластк, К р сш д ар , 1924 г. Cw m nc. сборипя }922*2? г .

ЕкатершЛургсквй—-СитаетачссшиП С&ориик Кюиермкв̂ р’чеюЛ гуй. за 
1922 г., гад, Ев«г|»«цв. Грбгатбюрв 592,1г., стр. 33—ЗВ.

Кмнюмюской * Нийшиевекор Губешбюро, Вшшегекь №  4, «прель 
1922 г ., Hfкиш ев., а р .  4 ,

АлтаДюсоЯ — Алтайский Гуй Исяоли, К«м. СРКК Д. Взримуд 1923 г. 
Алтайский Ежегодник за хш. г-

Саратовской- Ст»П1спетеск1!Й Сборилк tn> С*рат«искай губ- Снтитчм 
1Ш  г .. стр.' в —U . "

Ш



причинами вымирания в этом году городского пасе- 
лёгоия: повлиял, вероятно, и неурожай, посетивший эти 
места а 1920 году. В Орловской и Николаевской гу­
берниях должно было сказаться влияние гражданской 
войны. Н последующие годы в районах, которых не кос 
«улся яеурожай 1921 года, новоеду наблюдается оадоро* 
влевяе усдовий деревенской жизни; соотношение здесь 
числа рождений и смертей приближается к доменному 
уровню» я местами становится даже более* благоприятным. 
Ииую картину наблюдаем иы в полосе неурожая- В част­
ности, в КуЬано-Че рноморской области высокие амфрм 
смертности объясняются местные Губстатбюро присутствием 
там 8 1922 г. большого числа голодбежеинев. „На Кубааи
# 1922 г. умирало Пояолжье'*.г

В 1ЙЙ году повсюду в сышских местностях рождае­
мость уже' «ильяо превысила смертность, и естественный 
прирост населения снова достиг высоких размеров.

Мам остается проследить с0<угнотение рождаемости и 
смертности па полу,

Как известно, существует довольно распространенный 
МГ.1 ЯД, что но премя войны число рождений мальчиков от­
носительно увеличивается; природа как бы стремится воз­
местить ущерб; причиненный войной. Эттингеи даже скло> 
лен допустить сущесгнованиг закона концентрирования 
мужских рождений » эпохи, когда мужскому население 
грозит большая опасность смерти. *

Интересно проследить, находит ли эта теория себе под­
тверждение и соотношении числа рождений мальчиков и де­
вочек в России п период мировой и гражданской войны.

Вместе с тем больрой интерес представляет соотноше­
ние в. исследуемый период мужской и женской смертности'.

В нижеследующей табличке привожу эти соотношения 
отдельно для губерний, городов и сельских местностей, 
пользуясь «недениши указанных яшве местных источников. 
(Ом. табя. на it)8 стр.).

Вели мы припомним, что обы*сно т  100 девочек ро­
ждается 105 мальчиков, и что это соотношение а больших 
массах населения повторяется с удивительной правильностью, 
то должны будем для большинства городов и сельских 
местностей признать ненормально высокую рождаемость маль­
чиков, Но делать отсюда какие-либо общие заключения мы 
едва т  имеем праао. С. А. Новосельскяй, применив методы 
математического анализа * определив ожидаемое число муж­
ских рождений и среднюю ошибку*, пришел к выводу,- что

* «Нийгшад? « дашПсда К¥йюо*Чея»мор««Д о&шети*, Кпюююр. 
14*SM г., т, i, crp Ш .

» См. С  А. Н откадкш й* ъЩтйщшш ил ttmmtmim й
штп. !> I f ®  г.« щ%> ж
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а Ленинграде & 19 Ш году действительна* число рождений 
лишь крайне незначительно превышало ожидаемое число их;

. . . . . .  . .1319+41ожидвию* ч ш  . . 
деВстпггамкю чист

В дредшесгвующие же годы войны рождаемость маль­
чиков в Ленинграде была даже ниже наивысшего предела 
ожидаемого числа их рождений.

Кроме того, как видно т  таблицы, для ряда городов и 
сельских местностей рождаемость мальчиков была в иссле­
дуемый период ниже нормы и даже ниже рождаемости де­
вочек.

Смертность мужчин повсюду, за немногими исключени­
ями превышала женскую, и притом в некоторых случаях 
даже значительно. Мы должны, следовательно, признать, 
что «е только а годы войны, во я яри тяжелых условиях 
существований (голод, эпидемии) в иеряаде годы революции 
мужчины умирали в* большем количестве, чем женщины. 
Повышение рождений мальчиков s большинстве случаев не 
в состоянии было компенсировать большую убыль мужчин 
сравнительно с женщинами.

Чтобы дать возможность сопоставить явления есте­
ственного движения населения я СССР с соответствующими 
демографическими процессами» происходившими з исследу­
емый период а Западной Европе, привожу в табличной фор­
ме общие сведения, которыми располагаю по этому во­
просу.1
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Из этих даншх мы можем заключить, что влняяие ми­
ровой войны и  движение брачности, рождаемости и смерт­
ности в России сильно напоминает то, что происходило и 
участвовавших « ней странах Западной Европы.

Последующий революционный период создал у нас осо­
бые условия, которые вызвали значительное своеобразие 

, демографических процессов и России. В то время, как в За­
падной Европе брачность шел? временного подъеме снова 
значительно приблизилась к довоенному уровню, а смерт­
ность упала до цифры более низкой, чем в прежнее время, 
» Россия мрачность яродолжала бить . очень высокой, а 
смертность испытала сильнейший подъем под влиянием 
гражданской войны, эпидемий и голода. Рождаемость после 
колебаний, вызванных войной, обнаруживает как у «ас, так и 
в западных странах дальнейшую тенденцию к падению, оста­
ваясь в России на уровне более высоком» а я восточной 
ее части несравненно более высоком» чем в странах Запад­
ной Европы.



• ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В СССР ВО ВРЕМЯ 
ВОЙНЫ И РЕВОЛЮЦИИ

З А К Л Ю Ч Е Н И Е ,

Исключительные потрясения, пережиты* нашей страной 
.во время мировой войны и революции, должны были вы­
звать усиленные передвижения народных месс.

Дать числовую характеристику всех процессов перс* 
движения крайне затруднительно, так как происходили они 
в период политических и социальных потрясений, делав­
ших их учет практически невозможным.

Об общем же направлении их мы можем составить себе 
представление, пользуясь данными переписей, что уже бьш> 
мною сделано я IV и V главах.

В 111 главе мною приведены цифры, характеризующие 
размеры всякого рода беженства. Поэтому в дальнейшем 
ограничусь лишь характеристикой того вида миграции* ко­
торый был столь ярким явлением русской действительности 
в довоенное время.. Я имею в виду переселенческое движе­
ние а Азиатскую Россию.

Число переселенцев {включая ходоков), двинувшихся со 
нремени уничтожения крепостного права до начала миро* 
мой войны Mi Урал и восточные окраины Российской им» 
перии, по приблизительному подсчет ,̂ простиралось до 
5.587*6 тысяч душ обоего пола.

По .отдельным периодам вся эта масса переселенце» 
распределялась следующим образом: 1
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На среднюю цифру переселения за период 1901—1905 г.г. 
повлияла пойма с Японией, » течение которой переселение 
было официально приостановлено, По окончании японской 
войны волна переселения чрезвычайно сильно повышается и 
достигает максимума и 1908 году, когда число переселен­
цев в Сибирь достигло небывалой цифры в 664,8 тысяч, 
В- 1909 году оно держалось почти ш to и же уровне-—619,3 
тысяч, ио s 1910 году волка переселения к Сибирь сразу 
спадает до 316,2 тысяч»

По месту выходя переселенцу в довоенное время 
в огромном большинстве случаев происходили из черно­
земной полосы Европейской России. В первое десятилетие, 
когда переселенке за Урал только что начало развиваться, 
почти все переселенцы имели местом выхода черноземные 
губернии. В десятилетие 1896—1905 г.г. они дали до 
а* нечерноземные губернии немного больше V» всех пере­
селенцев. В иятилеткий период особенного возрастания пе­
реселенческой волны 1906 --10 г.г. нечерноземные губернии 
начинают играть уте более значительную роль в миграци­
онном движении за Урал и дают уже несколько более ’•> 
(26,5 проц.) переселенцев, тогда как выходцы из чернозем­
ной области составляют всего #/4 (74,5 проц.) общего их числа.

Из черноземных губерний по размерам переселения 
особенно выделялись: Полтавская, Курская, Екатеривослан- 
ская. Херсонская, Харьковская. Из губерний нечерноземной 
полосы—западные* й особенности Могилевская, Волынская и 
Витебская.'

Порайонное и погубернское распределение переселенцев 
в период 1911—1915 г. г. видно из следующих цифр:*
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Таким образом в период 1911—15 t.r. сяоаа девять десятых 
переселенцев вышло из губерний черноземной полосы, в 
иеч«рво»«миой же значительное число переселенцев дал 
лишь Белорусский район. При этом обращает на себя вин* 
л;анм« огромное количество случаев обратного переселении:
29,5 проц., т< е. без малого треть, что указывает ий затруд­
нения, встречавшиеся ими при водворении ц ставшую уже 
менее гостеприимной новую родияу, где лучшие, легко осво- 
кемые земли» оказались уже разобранными.

Наибольшее число переселенцев приходилось ва районы 
Украинский» Центрально-земледельческий, особенно сильно 
страдающие от аграрного перенаселения, и Средне-Волжский 
с его менее благоприятным засушливым климатом.

Мировая война сразу ослабила переселение в чрезвы­
чайной степени. Влияние ее сказалось уже в 1914 году, В

н?



первые 7 месяцев 1914 года тронулось в ауть 230,146 пе­
реселенцев т  общ его числа зарегистрированных ш течение 
его 241,074 и ходоков 93.635 из общего числа 94»5SS; & 

■ общей сложности 323.783 чедовек из 33&4Q9, т, е. 96,2 upon.-, 
всего числа переселенце». Хотя и яря  обычных условиях 
осенью переселенческое движение значительао ослабевает, 
ко все же столь резкого падения ракшй не наблюдалось. 
В 1912 году на осень приходилось 16,6 прои, переселенцев, 
а в 1914 году-всего 2,3 проц., т* е, » 7 раз меньше сра­
внительно с 1912 годом,1

В  следующие годы войны число переселенцев опустит- 

лось до крайне низкого уровне, при чем в 1017 году число 
обратных даже превысило численность эмигрировавших и» 

Европейской Россия в Азиатскую.®
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Революция неизбежно должна была вызвать нонме сдви- 
ги в переселенческом движении. С одной стороны, гра­
жданская война вызвал» значительный его перерыв, прегра­
див линией фронта пути следования переселенцев. С дру­
гой стороны, его должна была ослабить сама аграрная ре­
волюция. Надежда увеличить свое землепользование при 
разделе частновладельческих земель, несомненно, задер­
жала ша родине многих крестьян, которые при иных обстоя­
тельствах пополнили бы ряды переселенцев.

Все это, однако, ж  приостановило переселения, и вско­
ре после окончания внешней войны оно снова начинает расти 
Однако, движение это резко отличается от дореволюцион­
ного как по местам выхода, так и по характеру причин, 
его вызывавших,5*

1 С ш недаш ш Л  Е ж еадш к 1914 гч !Е. етр. 13.
* .CeswRce Хозяйство в XX ти  ж .
* М. А. Вмьмшя». „Задачи в перешташ «олааи»ц»«" » сбодошс 

„На нашх tiywx*, Мосцва, |5Щ  стр. 4в8. У irere т  почернеем $мя тль- 
жвш нх сэедшнЯ « п ер в св ш ш  режшюцжшвоЯ »пош.

„Ееди *  ю аедм ж  гады перед войне# газрвшеше т  окраины «р»о#- 
peraW » р а в « р  вздьвдой зякономериосгн, то движение {ююлююмжнсй ш *  
■м ш дом доуегся полным в к р ш «  ашшшермвем; ей» яспмхиааег w  
ж в«я«я» то я другом моте; его ягами прщугаят, его размер шемш jwn»« 
«мкпь» ом> надвигается нмикидмвю я протекает # болтвишктикиЛных

Ш шт, да м «амые причины ею теснейшим «врамм свямкы е о6«ей » »  
ПВвМЮЙ рй3р?3№й” .



По данным челябинской регистрации* т  первые четы­
ре месяца 191S года т  Урал перевалило 175.000 перссе- 
ленцей, при чем значительную часть их дали северные гу-
б-ерцда**' -

Последовавшее Затем чехо словацкое восстание к об­
разование восточного фронта гражданской «ойиы прериали 
это движение. Переселение повернуло тогда да юг. Его 
облегчил декрет 24-го апреля 1919 года, открывший пере­
селение ш производящие южные губернии и щ особенности 
в Донскую область, при чем преследовалась задача укре­
пления Советской власти в ненадежных, казачьих районах. 
Однако, собйтия гражданской войнм ж  позволили раз­
виться этому движению. Всего было отправлено 9 эшело­
нов с 8,000 переселенцев,

В 1920 году неурожай в центральных' губерниях вы­
звал новую волну переселении. я8 июле месяце движение 
было легализовано соответствующим декретом. По перво- 
начальному плану предполагалось перевезти в Сибирь до 
$40.000 ходоков и переселенцев. На деле же было пере­
брошено в организованном порядке в 1920 году вместе с 
остатками, перевезенными м \Щ\ п 1922 г,г., не свыше
180.000 душ*. Но' действительное • количество переселив­
шихся было значительно больше* при чем главная масса 
их двинулась не в Сибирь, а на Юг—ш» Украину и ва Се­
верный , Кавказ.

Голод 1021—-22 г.г, в приволжских и южных губерни­
ях вызвал небывалую по размерам волну голод-беженцев, 
устремившихся по разным направлениям; значительный по­
ток их хлынул в Сибирь, о чем свидетельствуют цифры 
оффиикальной perKCtpauHH. Но оффициальные цифры да­
леки от действительности. Переселение или, вернее, бегство 
вто до своим размерам и ужасной обстановке, и которой 
оно протекало, превзошло все» что знала история русского 
переселения последних десятилетий, В соответствующем 
месте я уже приводил цифры, заставляющие принять, что 
йбщее число голодбезкенцев достигало миллиона. Трудно 
сказать, какую часть их составляла волна, хлынувшая за 
Урал. Некоторое представление об этом дашкенкк могут 
дать оффициальные цифры обратного из Сибири переселе­
ния голодбеженцев, которых нами насчитано, по любезно 
предоставленным М. Л, Большаковым оффициалышм ма* 
гериалам, в 1922 году 28.Ш, в W23 году—20.06? и с 1-го 
мая по 31 »е'ноября 1924 года—9.293; всего, следовательно, 
свыше 58 тысяч, Если допустить, что значительная часть

1 В еборюте адяйств^ в Рюмин •  XX т т "  нинищгген «я»
1918 г* смоем нт* иифра шцюселеик*, а именно: всею 70JJ7& Олдакв» да 
имеем асл «Словения бадыме доверить оффшшадмшн доюмм, прмйшшум 
М. А. jSmwimowji, aaiw jM B# лерсдасяческнм ткшт  H C i



бежавших от голода в Сибирь погибла в дороге, а многие 
остались там на постоянное жительство, нам придется сильно 
увеличить число возвращавшихся обратно голодбежекдев, 
чтобы составить себе некоторое представление о размерах 
бегства й Сибирь из районов, охваченных неурожаем 1921 г.

По данным сборника „Сельское хозяйство , России в 
XX веке", » Азиатскую Россию переселилось в 1920 году 
89,494 душ, в 1921 году—72.207 душ, включая сюдя и хо­
доков, обратное же переселение составляло в 1920 году 
•3.269, в 192! году—1,605 душ обоего пола.

В 1921 году постановлением президиума ВЦИК массо- 
мое переселение в Азиатскую Россию было временно при­
остановлено впредь до выяснения свободного земельного 
фонда и завершения подготовительных работ к водворе­
нию беженцев. Действие этого мероприятия продолжается 
до настоящего времени,1

Но потребность в переселении выявляется все сильнее. 
Земельные переделы революционной эпохи особенно ярко 
выявили аграрное переселение Европейской России; урав­
нительные принципы, положенные в основу нового земель­
ного наделения, яе могли ке вызвать всеобщего сознания 
несоответствий пригодной для сельского хозяйства площа­
ди с количеством существующего за счет его крестьянско­
го населения. Под давлением малоземелья, ставшего об­
щим явлением, основным фоком невеселой картины русской 
аграрной действительности, стремление к выселению рас­
тет; число заявок о желании переселиться из года в год 
увеличивается. С Ьго января 1923 года по 1-е января 
*1924 годе переселенческим отделом НКЗ было зарегистри­
ровано 21.510 хозяйств с населением 107.592 душ, выра­
зивших желание переселиться. В 1924 году таких заявок 
было сделано около 150.000, а за первые четыре месяца 
1925 года—уже 220.000,9 „Если принять во внимание, что 
Наркомземом было широко распубликовано о закрытии пе­
реселения и о безрезультатности ходатайств, действитель­
ное число же-шющих “переселиться следует считать во мно­
го раз выше*, О размерах этого стремления можно судип. 
по числовой оценке его Губисяолкомами; Витебский Губ- 
исполком принимает, что в ближайшем будущем к нему 
поступит до S0.000 ходатайств о выселении 300.000 душ. 
Смоленский исчисляет подлежащее переселению и» преде­
лов губер'нда население в 347.000 слишком душ. Гомель­
ская губерния извещает Наркомзем, что ей с большим тру*

‘ lilicjimi * мае 1Ш  г. Д.-Г,
* См. егстью М. А» Емиш »»» -„К типу кончимшюшю-wpwwKawr- 

мснх мсрмцмштй Нлрсомэема пя №23—24 )Ш" в „Трудах Государсгоен-
н«№ Кваешшдамквге И»£титута", т. 1» erf*. IW, Свежиня за ш -1 « 193Й 
го д та Л ш е м м  т е  М . Л . Б о ш к я хв к м м  у с т н о ,
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доя удается сдерживать стремление -к переселению. А на- 
логичные заявления поступают и из других губерний. «Во 
многих случаях население, не дожидаясь открытия пересе­
ления, осуществляет его самовольным порядком; так, Са­
марское Iубземуправление сообщает, что в пределы губер­
нии движутся поездами а гужом огромные шссы переселен­
ие»'". Самовольное переселение имело место уже а 1923 году 
из западных, северо-западных и северных губерний.

Цифра заявок на 1923 год распределяется между отдель­
ными районами следующим образом;

Из тщт&т губе$мшй ШМ4 душ,
» сдос^киюиюдмт и ee»epm*r* * * « « ШЛШ »
« *гер§а«1Ш1., я * , « llSMi я
, Вшшшштшш * * * , * * !СЩ§2 *
* Шгщштт̂ Щттть щйтт * . . , U03 *
« Смбири и Дальнего Цветки « * * , 3.912 *
я Укршмш ♦ 7Ш и
* Йтштшъш it ЮтШжтмш „ , * * , 1125 ч

Главным районом выхода являются, таким образом, 
западные губерний.

Из Закавказья стремятся выселиться почти исключитель­
но сектанты-духоборы и молокане, принудительно пересе­
ленные туда в свое время царским правительством.

В поданных заявках выражено желание переселиться в
нроц . п« всему числу заявок :

В Пшммжмг . . .  (ВД0,в
f 1« СемряыА Каика» 1S.6 «

.  У к р а и н у  Ю „ Й »
„ Крым.................................................. . 7,Н„

„ Скйнрь ...................... ... ..................... * • Ь<).

*  прочий места ..................................................................... ......  2 ,4  „

Таким образом» желающие переселиться избирают пре­
имущественно Поволжье» где они, очевидно» рассчитывают 
заместить вымершее за время голода население, восполь­
зовавшись оставшейся обработанной землей и выморочными 
усадьбами. Стремление к переселению а Сибирь, кяк видно 
да цифр заявок, было в 1923 году очень невелико.1

Наряду с стремлением к переселению из гтарожилых 
районов Европейской России в революционный период 
наблюдалось обратное движение—тага населения из азиат­
ской части Советского Союза в его европейскую часть,

Мы знаем» что обратное движение из Сибири приняло 
значительные размеры уже в дореволюционное время, Во 
время революции оно продолжалось, при чем к прежним

: Км, указан. стать» в «Трудах Гееуд. Кояоянзми И «-та", гам ммг,
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мотивам его присоединились новые Этими новыми причи* 
нами» повысившими волну обратного переселений, были 
прежде всего мероприятия вновь образованных автономных 
республик, приводившие к ликвидации русских «оселков. В 
одном Туркестане число ликвидированных русских и менно» 
нитских хозяйств » первую половину 1921 года .превысило 
6,000, с численностью насвлевия, превышавшей 30.000 душ; 
в посяедущее время ликвидаций »та продолжалась, Анало­
гичная политика проводилась и в Казанской республике, 
хотя и без насильственных мер со сторона правительства. 
В насильственной форме и особенно остро происходила 
деколонизация на Северном Кавказе, в Горской республике, 
сопровождаясь резвей русского населения. В отместку рус­
ским поселенцам, оттеснившим в свое время туземное 
население а горы, лишив их лучших земельных угодий, 
горцы буквально уничтожили ряд русских поселений.

В Сибири, как уже указано было выше, значительные 
размеры приняло внутреннее переселение из северных таеж­
ные уездов, лишившихся подвоза продовольствия. Испыты­
вая продовольственные затруднения, лишившись вместе с тем 
возможности заработков, валявшихся прежде одним из 
источников средств существования, население этих уездов 
устремилось на юг,, в плодородные минусинские, алтайские 
и славгородские степи, „По данным сибирских земельных 
органов, таешше волости Мариинского уезда, Томской губер­
нии, потеряли» таким образом, до 40 проц. своего населения, 
а некоторые села выселились целиком-,'

Условия жим и революционной эпохи, а отчасти, быть 
машет, желаниие принять участке в переделе земель на родят, 
вызвали значительное реамйграциониое движение из Сибири. 
Летом 1924 года профессором А, А. Рыбниковым во время 
его научной поездки по Западной Сибири установлен» 
огромное количество крестьян, двииувшхея нз Алтайской 
губернии обратно в Европейскую Россию; численность их, 
по мнению ироф, Рыбникова, достигала 100.000 душ. С 
другой стороны,' Самарское Губземуправление констати­
рует» что «а освободившиеся после голода земли Самарско» 
губернии устремились̂  главным образом, обратные пересе­
ленцы яз Сибири и Казакстана.3

Для цифрового выражения переселения, начиная с 1923 
года я располагал лишь сырым материалом переселенческого 
отдела НКЗ, любезно предоставленным мне М. А. Боль­
шаковым.

‘ Си. у«ам», «аш е М. А. Бмшииж» и сборнике .11а |«>вых нугих*,
srrp, #5.

* См. умзап сг. М. A. Колшако» а Друаях Госуд. КолошшшкЖ' 
даго Иистктута*.



Привожу результаты счетной обработки их.
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Малое ксмшчесгао переселенце» в прямом направлении » 
1922—24 г.г., конечно, ничего ве говорит нам о действи­
тельней стремлении к переселению. Мы уж* зияем, что в 
$тн годы переселение было оффициалько запрещено.

Найборот, очень симптоматичны величины, характеризую­
щие обратное переселение из Сибири в европейскую 
часть СССР.

Значительное число обратных переселенцев приходится 
ка голодбеженцев, возвращавшихся на старое пепелище. 
Но, и помимо их, двигался значительный поток реэмигрантов, 
не приспособившихся к современным условиям существова­
ния в Сибири. Численность их wo времени возрастала.

Подводя итоги нашему обзору движений населения на 
территории СССР за время мировой войны н революции, 
мы должны лркзнатц что, несмотря иа чрезвычайную силу 
действовавших в этот исключительный период разрушаю­
щих факторе», в общем населенность нашей страны 
только ые сократились, но даже возросла. Размещение 
населенно по ее территории стало иным: в районах, особенно 
сильно пострадавших от гражданской войны ш голода, оно 
уменьшилось, при чем иногда значительно; наряду с этим и 
районах более благополучных произошел обратный про­
цесс сгущения населения. Миграционные движения, которые 
столь сильно облегчаются современными средствами пере­
движения, приводи ли к быстрому отливу людей из мест» 
пораженных теми или иными бедствиями и не зленее быстрому 
возвращению их обратно.

Изменения численности населения наших больших горо­
дов валяются особенно ярким яримером быстроты, с хото-

* Сед» »««««« Г1»едй«емим, ;«»регистг1ш|н»шш1шс лишь 6 «да»« 
Ч е л я би н ск ™  перс ее д с те ск би  « к к -г е -

* С 1-га кнкпря во »Ше виябр».



рой совершались эти миграционные отлнаы и приливы. 
Нет сомнения» что при отсутствии аойяы и революции нараста­
ние численности населения России проходило бы несравиен- 
но более быстрым темпом; политические события послед» 
м€то времени и сопровождавшая их хозяйственная разруха, 
голод и эпидемии силыю задержали этот прирост, но нй 
остановили его, В этом легко убедиться, сопоставляя ис* 
числения отдела демографии ЦСУ для 1014 г. и 1925,г.'

В 1914 году, по вычислению отдела демографии, на 
территории СССР проживало около 136.600*000 чело­
век; в 1925 году «я той ш  територим—шшо 139.750.000. 
Следовательно, несмотря на асе потрясения исключительного 
по разрушительной силе периода, наша государственная ста* 
тистика констатирует • прирост населения Союза более чем 
на 4 шдяиояа душ. Цифры естественного прироста за 
последнее время не оставляют сомнений § том, что в даль­
нейшем рост населения' СССР будет итти быстрым 
темпом, чего не следует упускать ш  виду всем сознающим 
высокую значимость фактора населенности для хозяйствен­
ного строя н уровня благосостояния народных масс.

» 09  даншм С т«*чст«т 'ю » Кжггошши 1918—192ft г. г. н Сирши- 
я»ка ЦСУ „Народнее дояяйств© Союза ССР о цифрах**» Мое#м, Ш З г.
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